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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Василтй ТроФиуловичъ 

НАРЪЖНЫЙ. 

ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОЧЕРКЪ 
Н. БЕЛОЗЕРСКОЙ. 

Удостоенный Уваровской преи1и въ 1893 году. 



ИЭДАБ1Б 2-Е ЙСПРЛМБИНОБ В ДОПОЛПЕВНОБ. 



С-ПЕТЕРБУРГЬ. 
здав1е Л. Ф. ПантолФеяа 
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Типограф1я и Литография В. А. Тиханова, Садовая ^><> 27. 



Историко-литературное изсл4дован1е «Васил1й Тро- 
фимовичъ Наружный» впервые напечатано въ «Рус- 
ской Старин*» 1888 г., №№ 5, 6, 8; 1890 г. № 9 и 1891 г. 
Л?Л? 5, 6, 7, 8; затЬмъ оттиски изъ «Русской Старины», съ 
обширными рукописными добавлен1ями, были представлены, 
въ 1892 году, въ Академ1Ю Наукъ на соискаше Уваровской 
прем1и. Въ сентябре сл4дующаго 1893 года историко-литера- 
турное изсл'Ьдован1е «В. Т. Наружный» удостоено Уваров- 
ской прем1и, на основан1и разбора, составленнаго акад. К. Н. 
Бестужевымъ-Рюминымъ и напечатапнаго въ «Отчете о трид- 
цать пятомъ присужденш наградъ графа Уварова». 
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ВАСИЛЙ ТРОФ]ШОБИ<ГЬ ЕАР^ЖШЖ. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

^Русскихъ романиетовъ быдо много, 
а романовъ мало, и между романметамя 
совершенно забыть мхь рохонаяписьнякъ 
Нар^ьжшхй... Цояв^юн^е Б1!3п«1рпт въ 
хачбствгЬ ромаинета было яф^"1Хвмо по- 
явдешемъ на томъ же поприп^ Нар1Ьж- 
наго, человека съ вамЪчательнымъ и 
оригинальнымъ талан^юмь**... (В. Г. Б ^ 
ЛИНСК1Й, Соч., т. VI, С1р. 68—^9, и 
т. XII, стр. 608) (1). 

Со времени Б-Ьжинскаго навван1е «перваго русскаго р(я^ниста» 
остадось за В. Т. Нар&вдвшъ въ нашей литературе. Равнымъ 
образомъ, большинство рецензентовъ сочинешй В. Нар^жнаго при- 
знаютъ въ неиъ сильный самобытный талантъ, наблюдательность, 
оригинальный умъ, творческую силу воображешя, а также спозна^ 
ше сердца челов^чесиаго, искусство ловить комическ1я черты, раз- 
сказывать просто, занимательно» и пр. (2). Но, въ настоящее время, 
русской читающей публик'Ь приходится верить всему этому на-слово, 
потому что Б&1ИНСК1Й, занятый текущей литературой, долженъ былъ 
ограничиваться лишь общими обзорами ея прежней поры. Посл'Ь- 
дующ]е критики еще мен^ обращали внимашя на прошлое нашей 
литературы, такъ что къ нимъ едва-ли не въ большей степени при- 
м'Ьнимъ упрекъ Гоголя, некогда обращенный имъ къ русской кри- 
тик* въ его стать* «О движеши журнальной литературы»: «НигдЬ 
не встрйтишь, говоритъ онъ, чтобы упоминали имена уже окончив- 
шихъ поприще писателей нашихъ... о влгяши ихъ еще зам^тномъ. 
Наша эпоха, кажется, какъ будто отрублена отъ своего корня, какъ 

в. т. НАРУЖНЫЙ. '^ 



будто у насъ вовсе н'Ьтъ начала, какъ будто истор1я прошедшаго 
для насъ не существуетъ»... (3). 

-Не поддежитъ сомн4шю, что знакомство съ прошлой русской 
литературой значительно подвинулось впередъ, благодаря капиталь- 
нымъ монограф!ямъ и изсл1^довашямъ, вышедпшмъ въ новМшее 
время, но пока разработаны только изв']^стные отд'Ьлы и пер10ды. 
Многое ^орталоеЬ' ПОЧТЕ. нетронутым'Ьк,\:Е^акъ, напрнм^ъ^вопросъ о 
постепенномъ развийи романической литературы въ Россш или, 
другими словами, о времени возникновенк переводнаго романа, 
перехода его въ подражательный, а затЪмъ въ бол'Ье или мен-Ье 
самобытный. Естественно, что вм4стЬ съ тЬмъ остался незатрону- 
тымъ и Нар-Ьжинй.. Историки общей литературы отвели сравни- 
тельно невидное м'Ьсто нашей первоначальной романистик'Ь и всЬ, 
кром* А. Д. Гадахова (4), по той или другой причин* не сочли 
нужнымъ заняться разборомъ и оц'Ьнкой сочинешй Нарквнаго. Въ 
б10графйчёскихъ и 8Ш1.йклопедическихъ словаряхъ, даже наибол-^е 
пространныхъ, или вовсе не упоминается о немъ, или же мы встр4- 
чаемъ самый краткШ отзывъ о «первомъ русскомъ романист*>, 
почти въ одинаковыхъ выражешяхъ; — приэтомъ обыкновенно упо- 
мянуты два-три его романа. 

Между т-Ьмъ до сихъ поръ почти во всЬхъ петербургскихъ би- 
бл1отекахъ для чтеН1я можно встр-Ьтить десять тбмовъ романовъ и 
повестей В. Нар-Ьжиаго изд. 1835 — 1836 м». Кром-Ьтого^въ 1814 г.. 
былъ наггечатанъ его зам'Ьчательный, по тому времени, романъ 
«Росс1йбК1й Жилблазъ или похождешя князя Гаврилы Симоновича 
Чистякова>, прюстанозленный цензурой посл4 появл<вн1я третьей 
части, всл4дств1е чего это сочинеше уже въ 1820 году составляло 
р-Ьдкость (5). ЗатЬмъ В. ШрЬжный написалъ пять трагедШ, :не счи- 
тая одъ, стихотворешй, басенъ, драматическихъ сценъ, историче- 
скихъ пов'Ьстей и разсказовъ, пом'^щенныхъ въ повременныхъ из- 
дашяхъ конца прошлаго и начала нынЬшняго стол-Ьтай. 

Понятно, что при такомъ отношеши литературы къ нашему 
первому по времени романисту стала мало по малу забывать о На- 
Р'ккномъ и русская читающая публика. Въ настоящее время не 
мало найдется образованныхъ людей, которые едва знаютъ о суще- 
ствованш Нар'ккнаго, хотя помнятъ имена многихъ современныхъ 
ему, бол*е мелкихъ и даже бездарныхъ, писателей. Его случайные 
читатели могутъ теперь судить о немъ только съ эстетической, а 
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не ирторическай точки зр'Ьн1я, особенно важной въ даннбмъ случа*]^ 
и не суотря на безусловную талантливость его произведешй должны 
неизбежно находить ихъ устарелыми, местами скучныкн, и быть 
можеть, иногда, даже лишенными смысла. Они вправ'Ь упрекаФь его 
въ тяжеломъ слог]^ и даже подчасъ въ недостатке художественнаго 
вкуса, въ чемъ, впрочемъ, упрекали его и современники, хотя эта 
слабая сторона таланта Нар^жнаго была мен^е ощутительна Д2Кя 
нихъ, нежели для насъ. 

Причины такого незасдуженнаго забвевзя со стороны литературы 
и публики довольно сложный, и настолько же зависг]^и отъ общаго 
С0СТ0ЯН1Я литературы и положен1я прозаическихъ писателей въ пер- 
вую четверть настоящагр стол^ти, какъ и отъ характера произве- 
дещй Нарежнаго и .услов1й его личной жизни. Съ разбора атихъ 
причинъ и уяснешя вопроса, насколько ЁарЁжный заслуживаетъ 
название «родоначальника нашихъ романистовъ» и чпгб но- 
ваго нр|&дставляютъ его произведешя, сравнительно съ предшествую- 
щей ромаАЦческой литературой - начинаемъ нашъ историко-бюгра- 
фичесшй очеркъ. 

■ < - - 

I. 

В. т. Наружный, писатель посл4днихъ годовъ прошлаго и 
начала нынепшяго столет1я, началъ свою литературную д^ятель^ 
яость при самыхъ неблагопрхятныхъ услов1Яхъ для развит1я его та- 
ланта. Руссшй романъ и повесть находились въ зачаточномъ виде, 
и тогдашняя русская, беллетристическая проза не представляла, въ 
этомъ отношен1и, готовыхъ образцовъ какъ по форме, такъ и содер- 
жашю. Цриходилось прокладывать новый путь, и естественно, что, 
согласно общему ходу нашей культуры и подчасъ чрезмерному по- 
клонешю всему западному, наша романическая литература началась 
съ рабскаго подражан1я западнымъ образцамъ. Русская публика за- 
читывалась переводными иностранными романами и наши первые 
романисты должны были неизбежно следовать въ своихъ произве- 
ден1яхъ господствующему вкусу и требовашямъ. Хотя во многихъ 
изъ нихъ проглядываетъ очевидное стрем лете къ сближенхю съ рус- 
ской действительностью, но это стремлеше выражалось пока въ виде 
единичныхъ и большею частью крайне слабыхъ проблесковъ. Въ 
одномъ только 4Росс1йскомъ Жилблазе», первомъ значительномъ 

1* 



хфсщвведавкг И«ф4а1пт^ г»дкя»№ т 1814 год^, ИИ щщт т»- 
яШктпШяА йо&нфоп ю еюбдан!» вкошъ р}ШаГб ^рбШШк. Ш 
ая^аЦ кажБ ж въ д1В|0сь шв}5][1Л№шйхъ Ж^чШй^ъ Ш&ЮёИ "рамШХМг 

вога вюстеяеяяагд ринтЛй^, ^Апхтшхь из»1№ную да№» II6^ф|Ж^а^Н 
хеигя в1ь неши4^1Ше певшей егаггеш, тж^ш кто л1бо ^зъ е^б 
нре| дшеепекшшовъ . 

Малоразвитая русская читающая публика конца ХУШ и нагана 
ныи^^шяяго вФка, встр^чш въ подражательныхъ ромганахъ Ш н6в1- 
стxъ^ выдаваекшъ за «0|№1[на1ьныя роес1йск1я сочинеШ^, иди 
{мьбскее копироваше ияос1грашшхъ пр(жзведэшй, им нного обп^аго 
бъ шши по форн^, хара1стермъ героевъ и героибь, равно и (!к)дер^ 
1кашю, могла д^гко смешивать ихъ съ посл%дними< и не зам^Ьча*)^ 
слу^аКннхъ самобытаыхъ чертъ^ Этимъ только 1ёожно объяссншъ, 
до изв^ссной степени, безразличное отноше^1е тогдашней публи!^ 
кь нашей первсшачалъной романичесЁой литературе, кром-Ь подра^ 
вянмьвтъ повЪс^й Карамзина; значительный усп'Ьхъ ихъ, какъ 
намъ кажется, главнымъ образомъ, объясняется авторитетомъ, ко^ 
торый пр1обр&гь Карамзинъ среди русской публики издашемъ <Пи- 
'семъ русскаго путешественника» въ 1791 — 1792 гг., судя потому, 
что его первая сентиментально-любовная пов'Ьсть сЕвгешй и Юл1я», 
напечатанная года за два передъ тЪмъ, прошла безсл'Ьдно (6). За- 
тЪм'ь изъ четырегь повестей, помЪщенныхъ въ «Московскомъ Жур- 
нале» 1792 года (7), все{го больше посчастливилось «Б'ЬднойЛиз']^», 
которая настолько пришлась по вкусу большинства тОгдапшихъ чи- 
тателей, что обратила на себя общее внимаше. Объ усп4х4 ея 
можно судить изъ того, что семь л4тъ спустя она не была забыта, 
хотя взглядъ на самого Карамзина значительно изм']^нился, по край- 
ней м'Ьр']^ въ людяхъ изв'Ьстнаго направлешя, какъ видно изъ письма 
И. А. Иванова, соученика А. X. Востокова по академш худо- 
жествъ и его близкаго пр1ятвля ^). 



^) и. А. Ивановъ писалъ Воетокову изъ Москвы отъ 15-го (24-го) ав- 
густа 1799 года: „Съ 1792 г. пов1Ьсть о БЬдной Лиз-Ь прододжаетъ вавимать 
всЬхъ. По пр1'Ь8дЪ отправился осматривать 1гЬсто, очарованное перонъ Карай- 
вина... Нашелъ я прудъ, стоящШ среди поля и окруженный деревьями и ва- 
лами; опять СЕВШИ я продолжалъ читать. Тетрадь чуть не вырвалась у меня 
И8ъ рукъ и не скатилась въ самый прудъ къ великой чести Карамзина, что 
К0П1Я его во всемъ сходствуетъ съ оригиналомъ. Нын^ прудъ здесь въ великой 



Продолжительное, почти исключительное господство различныхъ 
видовъ стихотворства, драматической литературы, сатиры и басни, 
прхучило русскую публику считать писателями только тЬхъ, ко* 
торые подвизались на этомъ поприщ^Ь, хотя она вообще не отличат 
лась разборчивостью и подчасъ одинаково восхищалась первоклас- 
сными и мелкими поэтами, талантами и бездарностями. Таюе писа- 
тели пользовались особеннымъ уважешемъ и всякШ грамотный че- 
лов'Ькъ пытался быть стихотворцемъ, драматургомъ или баснопис- 
цемъ, тЪмъ бол^е, что на занятхе литературой смотр'&1И какъ на 
прхятное препровождеше времени, свободнаго отъ службы ц другихъ 
серьезныхъ д'Ьлъ. Особенно распространены были стихотворешя и 
оды, который появлялись по поводу самыхъ разнообразныхъ слу- 
чаевъ и едва-ли не въ ббльшемъ количестве, нежели гдЬ- либо. Боль- 
шинство нашихъ изв^стныхъ тогдапшихъ литераторовъ, какъ, на- 
примЪръ, Карамзинъ, Капнистъ, Крыловъ, Востоковъ и друг1е, пи- 
сали, между прочимъ, и стихи, а у нЬкоторыхъ, какъ, напримЬръ, 
Мерзлякова, стихи значительно преобладаютъ надъ прозой (8). 
Равнымъ образомъ и Наружный, быть можетъ подъ давлешемъ гос- 



славЪ, часто гуляеть около него вародъ станнцамк к читаетъ надписк, выр1^- 
8ащ|Ь9|1 на деревьмхъ вокругь пруда, н я читадъ жхъ ш не нащелъ ни одной 
путноиК; ваадЬ ]^рам8ива ругаюгь, вевдЬ говорить, что овъ навралъ, будхо 
Лиаа утонула, никогда не существовавшая на свЪтЬ. Есть, правда, иаъ внхъя 
так1я, кои написаны чувствительными, тронутыми сею жалкою исторхею, 
но онЬ жалки и писаны, кажется, петиметрашками...** Бъ слЪдующемъ письм1Ь, 
огь апрЬля 1800 года, Ивановъ опять пишетъ о КарамвинЬ: ^ЗдЬсь такъ о 
||емъ худо говорить, что я потере дъ въ вемь половину прежняго почтешя я 
любопытства его видЪть, отъ того по сю цору не вндалъ его... Мв^ кажетсн, 
что овъ быль нЬкогда такимь, какимь онь цо сочинен1ямъ своцмь кааался, 
жиль такъ, какь вь книжкахь пишуть, пока не вступиль въ большой св'Ьгь. 
Ему вь доказательство можно поставить послан1е его къ Дмитр1еву... Ты, мо- 
жетъ быть, с1ю пьесу наивусть знаешь. Она, мнЬ кажется, положила предЬдъ 
Еарамвинской невинной жизни. Съ оигь норь, онь, видя, что она между людьми 
неуместна и находя себя им'Ьющимъ право пользоваться мхрскцми благами, такь 
какъ всЬ пользуются, эырывая другь у дружки, сталь жить ка|^> У^^пой Ч0г 
лов'Ькъ и пр.... Ты хвалишь Нар^жнаго, а я похвалю тебЬ князя Долгору- 
каго, коего я читалъ недавно дв'Ь или три пьесы въ стихахь, весьма преврас- 
выя, по моему мнЪтю...* (См. „Сборникь 2-го отдЬлешя Ими. Акад. Наукъ% 
т. V, вып. 2, стр. УШ— IX). 



подствующаго вкуса въ литератур'Ь, началъ съ писавхя одъ, стихо- 
творен1Й, драматическихъ сценъ и трагедай, какъ о томъ свид-Ьтель- 
ствуютъ его первые литературные опыты, помещенные въ москов- 
скихъ журналахъ: «Пр1ятное и полезное препровождеше времени» 
1798 года (9) и «ИппокренаилиУтЬхиЛюбослов1Я» 1799 и 1800 гг. 
(10). Стихи Нар-Ьжиаго, невидимому, въ свое время им^ли почита- 
телей и въ томъ числ'Ь Востокова, какъ показываетъ одна фраза 
въ конд-Ь приведеннаго нами письма И. А. Иванова, отъ апрЬля 
1800 года. 

Между тЬмъ писатели-прозаики были далеко не въ такомъ бле- 
стящемъ положеши и не пользовались большимъ почетомъ, что, 
между прочимъ, подтверждается отзывомъ одного изъ нихъ, который 
еще въ 1810 году жалуется на равнодушхе и отсутствхе поддержки 
со стороны читателей: «Публика причиной, говорить онъ, что вшопе 
съ талантомъ и познангями начали скучать упражнетями въ сло- 
весности и посвящаютъ свои дарованк государственной служб4.,. 
одобреше и награда слабы, а досада и неудовольств1я, сопряжен- 
ныя съ состояшемъ писателя, такъ велики, что должно им-Ьть самую 
страстную любовь къ словесности, чтобы заниматься ею долго; я 
говорю о прозаическихъ писателяхъ» (11). Справедливость 
этого отзыва подтверждается современными изв-Ьстхими, изъ кото- 
рыхъ видно, что переводчики, особенно классическихъ произведеюй, 
ставились на одну доску съ оригинальными прозаическими писате- 
лями, а н']которые изъ нихъ даже впоследств1И прюбрЪли изв'^ст- 
ность, какъ, наприм'Ьръ: Мартыновъ, А. АлексЬевъ, П. Го- 
де нище въ-К у ту зов ъ, 0, Посп'Ьловъ, М. Невзоровъ, 
М. Гл^бовъ и др. (12). Какое значеше придавали тогда пере- 
водамъ вообще, сравнительно съ оригинальными произведешями, 
можно видЬть изъ сл-Ьдующаго отзыва издателя «Новостей русской 
литературы» Сохацкаго въ 1804 году: «Признавая чистосердечно 
наши словесныя произведешя (выключая весьма немногихъ приви- 
дегированныхъ на безсмерт1е писателей), это, бельшею частью, 
только опыты. Но и птенцы перепархиваютъ сперва съ в'Ьтви на 
в4твь, пока укрепятся столько, чтобы см4ло пуститься въ простран- 
ства воздупшыя»... ЗатЬмъ Сохацкхй задаетъ вопросъ: «Переводы 
принадлежатъ-ли къ новостямъ русской литературы? > и даетъ такой 
отвЬтъ: «По всему праву, есдд только они выработаны старательно, 
точно, чисто, съ сохранешемъ оригиналовъ» (Щ. 



Почти в(Л тогдашше писатели, не исключая и Нар'ккнаго, на 
ряду съ оригинальными произведешями, занимались въ значитель- 
ной степени переводами, которые были даже выгоднЬе съ мате- 
р1альной стороны. Такъ, наприм'Ьръ, московсые журналы, издавав- 
Ш1еся въ большомъ количестве до 1812 года, отдавали въ этомъ 
отноп1ен1и преимущество переводчикамъ, которые одни получали 
плату «хотя и скудную>, что объясняется положешемъ журналовъ, 
издаваемыхъ, повидимому, изъ любви къ искусству, судя по незна- 
чительному числу подписчиковъ (иногда меньше 100 и не свыше 
300), а также кратковременному супцествованш многихъ изъ нихъ. 
Издатели тратились преимущественно на печать, бумагу и пере- 
воды, т^мъ бол4е, что оригинальный произведеюя и стихи достав- 
лялись даровгь, €изъ чести быть напечатанными>. Что же касается 
книгопродавцевъ, о нев4жеств4 и корыстолюбш котОрыхъ говорить 
И. И. Дмитрхевъ въ своей автоб10граф1И, то *они покупали и пе- 
чатали переводы, платя за нихъ по произвольной оц'Ьнк'Ь и согла- 
сш съ переводчиками, книгами изъ своей книжной лавки» (14). Но 
даже не принимая въ разсчетъ нравственныхъ качествъ и степени 
образован1я тогдашнихъ книгопродавцевъ, можно предположить, что 
они болФе дорожили переводами, нежели подражательными рома- 
нами и повестями. Изв4стнымъ ручательствомъ уснЬшнаго сбыта 
того или другаго перевода служило для нихъ имя иностраннаго 
автора, бол*в или мен4е популярное среди русской публики, благо- 
даря множеству издававшихся тогда переводныхъ романовъ и по- 
в4стей, не говоря о рукописной литератур*. 



III. 

Помимо неблагопр1Ятныхъ литературныхъ условхй, равнодуппя 
или непонимашя со стороны публики, не мен4е должно было тор- 
мозить развит1е начинающихъ доморощенныхъ романистовъ и, въ 
томъ числ4 Нар-Ьжиаго, отсутствхе надлежащей критики, которая 
была въ такомъ же зачаточномъ вид*, какъ и наша романическая 
проза. Тогдашняя критика разсматривала сочиненхя, преимуще- 
ственно, со стороны языка, строго пресл4довала всякое отступлеше 
отъ принятыхъ правилъ шитики и риторики и, въ большинстве 
случаевъ, ограничивалась возгласами или отрывочными указан1ями 
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ла неудачщщ слова и выраженк. Рбльвфкщгь образчикомъ такой 
1ФЩИБЕ служить рбце931я 1804 года, ва подоцсью «Неизв^^стный», 
представляющая разборъ трагедш В. Нар&акнаго сДимитрШ Само- 
званецъ», дапечатанноЁ въ Москве отд-бльной книгой въ 1804 году. 

<Правосуд1я, милостивые государи, правосуд1я1 восклицаетъ сНе- 
нзвЪстЕый» рецензентъ, обращаясь къ редакщи журнала сС'Ьверный 
В'ктникъ» (15). «Вы добровольно взялись быть судьями нелицем^^р- 
ными и показали на самомъ дЬл'Ь свое правосудае, я доставлю вамъ 
новый случай показать его»... Посл^^ такого оригинальнаго воззва- 
шя рецензентъ считаетъ долгомъ сд'&иать оговорку, что если его 
зам'Ьчанк покажутся ошибочными, то онъ просить «указать ему 
ошибки», а затЬмъ уже приступаеть кь разбору трагедаи «Дими- 
тр1й Самозванець». Онъ особенно нападаеть на автора за отсту- 
плеше отъ правилъ, изложенныхь въ книгЬ аббата Ва1;1;еих «Ргш- 
С1ре8 (1е 1л№ега1;иге» и указываеть на главы о драмЪ и трагед1и: 

€ Всякое театральное сочинеше, говорить онь, разд&огяется на 
дЬйотв1Я. Первое дМств1е должно показать ясно, вь чемь состоять 
главное содержаше, дать поняпе о дМствующихъ лицахъ и кон- 
читься, заставивь зрителей внимательно ждать посл'ЬдствШ. М'Ьсто 
д^йств1я должно быть единственное... МЪста видовь своихь не пе- 
рем'Ьняють. Но если сочинитель найдеть себя принужденнымь пе- 
рем^княть м']^ста, то, по крайней мЁр*]^, должень онь это сдЬлать при 
начал^^ дМств1я, а не вь средине, что соъ&каъ недозволительно»... 
При этомь для большей наглядности слФдують указан1я вь какихь 
собственно сценахь Нар']^ный отступиль оть принятыхь правилъ: 

сЯ читаль дв*]^ Шиллеровы трагедш вь этомь же род'Ь, замЪ- 
чаетъ дал^е рецензентъ^ но «Самозванець» не можеть равняться 
ни сь трагед1ей «Разбойники», ни сь трагед1ей «Заговоръ Ф1еска 
вь ГенуЬ»... Есть, однако-жь, вь Самозванце прекрасный мЪста!» 
восклицаетъ затЬмъ рецензентъ и вь подтверждеше своихь словь 
приводить довольно пространный выдержки изъ трагедш Нар'Ьж- 
наго, хотя безь всякихь объяснешй, такь что при чтенш ихь не- 
вольно является вопрось: почему указанный сцены могли показаться 
спрекрасн^е» другихъ. 

Не мен^е своеобразень отзынь Неизв']^стнаго о слогЬ «Димитрш 
Самозванца» и его наставлеше сочинителю, которое служить заклю- 
чешемь рецензш: 

«Надобно вшого бумаги, говорить онь, чтобы вписать вс']^ мои 



аам^^ацщ ща сигогьэ которыми шзеана ещ тр«^ди(^ Скму тощш, 
^^ я шмпедъ вщсшвество непощптапсъ в1фаже9Ш, кшъ-то: е»о- 
фрнтъ во всЬ глаза, адолъ бьется сердце, сегодня но^ьд)... 
вездф га! и г*11ъ! и множество другшсъ съ непростителшюш оши^ 
хами противъ лравидъ граиматики^, 

«Вообще видно, что если г. Наружный забудетъ расположение 
н^иецБихъ трагедий, если прочтетъ <(Рпдс1ре8» ВаШпх, согласится 
оередЁлать свою трагед1Ю, выбросить лиште разговоры и оставить 
необходимые дкя главнаго содержашя, поправить слогь и р'Ьаке бу- 
дать говорить о дааволахь и сатаиахъ, то цапшпетъ преЕрасную 
трагедаю». Подцисано: с Неизвестный». 

Однако, и въ гЬ времена, когда писались реценз1Я, подобнькя 
вышеприведенной, и печатались въ журналахъ, такъ и позже встр'Ь- 
чаются единичныя попытки бол^е дельной и осмысленной критики, 
какь, напрцм'Ьръ, П. Макарова, Каченовскаго, X Нева- 
ховнча, Е. Станеввча, Д. Дашкова, Писарева, Мерз- 
ляков а, Строева ц другихъ, между которыми видное веЬсто 
занимаеть разборъ книги Шишкова «О старомь и новомь слогЬ 
росс18скаго языка», написанный Макаровк^мь (16). Но ташя еди-^ 
ничныя случайный .явлешя не могли им'Ьть прочнаго влшшя на, 
нашу литературу, какь это сознавали и тогдашше «критики, судя, 
по словамъ Макарова, приведеннымъ Н. Гречемъ (17): «Критика 
наша не для авторовъ и переводчиковь, а единственно въ пользу 
тклъ любителей чтешя, которые для выбора книгь не им^ють дру- 
гаго руководства, кромЪ газетныхъ объявлешй». 



1Т. 

Съ другой стороны не малымъ препятствхемъ для развит1я кри- 
тики могло быть и то услов1е, что тогда по принципу не допуска- 
лись кашя-либо нападки на признанныхъ писателей и господство- 
валъ такой взглядъ, что «чтобы судить объ авторе отличномъ, на- 
добно быть такимъ-же». Еще въ 1815 г. А. в. Мерзляковъ, про- 
фессоръ П083Ш и краснор^Ьчк въ московскомь университете (съ 
1804 по 1830 г.), приступая къ разбору «Росс1ЯДЫ», поэмы Херас- 
кова (18), должень быль сд'Ьлать въ этомъ отношеши рядъ огово- 
рокъ и доказывать необходимость критики: «Хотите ли, говорить 
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онъ, чтобы число авторовъ умножилось. Будьте къ нимъ внима- 
тельно^. Еще скажу, разбирайте ихъ и не осуждайте разборовъ. 
Писатель никогда не достигнетъ совершенства, когда публика не 
въ силахъ будетъ судить о нихъ. Критика благоразумная раздра- 
жаетъ его честолюбхе и понуждаетъ къ великимъ усил1ямъ: равно- 
душ1е наше уб1Йство словесности. Публика и писатель взаимно 
другъ друга совершенствуютъ» и пр. Но на ряду съ такимъ про- 
грессивнымъ взглядомъ Мерзляковъ высказываетъ сл^дуюп1;ее мн'Ь- 
ше: сРазборъ посредственныхъ писателей, не возмогшихъ дЬйство- 
вать на умы и сердца, есть разборъ безъ ц^ли. Они не приносятъ 
ни малМшей пользы^ не представляя ни красотъ высокихъ, достой- 
ныхъ подражан1я, ни недостатковъ, увлекающихъ еще неутвержден- 
ный вкусъ молодыхъ людей»... 

Вообще должно заметить, что разборъ «Росскды» очень харак- 
теренъ, какъ для обрисовки состояшя критики одинадцать л'Ьтъ 
спустя поел* приведенной нами реценз1и «Неизв'Ьстнаго» 1804 года, 
такъ и для самого Мерзлякова, не разъ называемаго въ литературЬ 
нашимъ первымъ (по времени) критикомъ>. Любопытны 
его постоянный колебан1я между тЪмъ, что предписывала «ееор1Я» 
и чего ей недоставало; старая привычка къ классицизму слишкомъ 
часто пересиливала въ немъ чувство изящнаго; онъ опасался вся- 
кихъ новоВведенШ и литература опередила его; еще при жизни его 
явились новые критики, бод'Ье соотв'Ьтствующхе духу времени, какъ 
кн. П. А. Вяземск1й и Марлинск1й (А. А. Бестужевъ). 

Мерзляковъ, изложивъ въ своемъ разборе содержаше «Росс1яды», 
разсуждаетъ о томъ, насколько предметъ, избранный Херасковымъ, 
«есть совершенно предметъ эпической или достойной безсмертной 
эпопеи», и ссылаясь на прим^ръ Гомера и другихъ классическихъ 
писателей, говорить о необходимости «единства д'Ьйств1я», нахо- 
дитъ недостатки «въ изобр'Ьтети, содержаши и въ расположеши», 
равно и въ описанш «чудеснаго». Въ то-же время, д'Ьлая попытку 
разбора характеровъ лицъ, изображенныхъ въ поэм^^, онъ трактуетъ 
о правилахъ Аристотеля и правилахъ эстетики вообще, а загЬмъ, 
переходя къ слогу, распространяется о соблюден1и «постепенности», 
напоминаетъ, что для оживленк пов'Ьствоватя необходивш проти- 
воположен1я, сравнешя и уподоблешя и пр. 

Въ этомъ же разбор*, по поводу «Росс1яды», Мерзляковъ выска- 
зываетъ свой взглядъ на романы вообще и на ихъ главную задачу: 
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«Сладк1Я чувствова'Н1я родства, дружбы, любвк, велиюя пожертвова- 
тая, доброд]^теди иди пороки, прелестные вида природы, картины, 
доставляемый прошедшимъ и настоящимъ: все это ввгЬстЬ составляетъ 
запасный магазинъ романиста! Хорошо, когда бы романы всегда 
устремлены были къ доброй ц^ли, когда бы писали ихъ Ричард- 
соны и Филдинги! — Хорошо, когда бы романы могли служить къ 
величайшей ц-к^и жизни, прхобр'Ьтаемой наукой, къ познашю насъ 
самихъ, способствовали бы къ образовашю нашей нравственности»... 

Въ виду такого взгляда, а также основываясь на аналогш, 
мы решаемся высказать предположеше, что если бы Мерзлякову 
пришлось разбират!» которое либо изъ романическихъ произведенШ, 
хотя бы «Жилбдазаг^ В. НарЪжнаго, вышедшаго за годъ передъ 
т^мъ, то онъ приб'Ьгнулъ бы къ тЬмъ же критическимъ пр1емамъ, 
какъ и въ рецензш поэмы Хераскова. Правила принятой тогда 
теорш изяпщаго, в^Ьроятно, играли бы немалую роль въ его разбор'^, 
равно и слогъ, который еще въ 1815 году, судя по его собствен- 
ноигу отзыву, продолжалъ быть спорнымъ вопросомъ въ русской ли- 
тератур*: «Одни, говоритъ онъ, укоряюгь другихъ въ излишнемъ 
употреблеши словъ славянскихъ, а друпе въ излжш&емъ отступленш 
отъ славянскаго и въ ослабленш языка^^... (19). 

Не подлежитъ сомн-Ьтю, что тогдашнее неудовлетворительное 
состоян1е критики уже не могло им^ть такого большого значенк въ 
области нашей сатиры, стихотворной поэзш, драматической ' литера- 
туры и басни, изъ которыхъ каждая достигла изв'Ьстной, довольно 
значительной степени развит1я, им&га^ такъ сказать, свою исторш, 
сложившуюся постепенно, втвчен1в многихъ л4тъ. Молодой .писа- 
тель, выступающШ въ этомъ направленш, чувствовалъ подъ собою 
почву, находйлъ опору въ готовыхъ традищягь и, внося новое въ 
свои произведёН1Я, пользовался результатами опыта своихъ предше- 
ственников*. Мол6д5не таланты встречали непосредственную под- 
держку со стороны зйивущихъ и отживающихъ знаменитостей, ко- 
торый, въ большинств*]^ случаевъ, относились съ патр1архальнымъ 
добродуппемъ къ своимъ преемникамъ и становились ихъ добро- 
вольными руководителями. . 

Совс^мъ въ иномъ !положети были налги первые прозаичесгае 
писатели романовъ и Яов'Ьстей. Зд'Ьсь не было прошлаго, не было 
ни исторш, ни готовыхъ традид1й; существовавш1я правила твор- 
чества, преподаваемый теор1ей словесности, могли только стеснять 
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^ьмз^ надеру шгсщщ, «ажодщфь новые сютш дм содерясашш, 
1111Р91бота:Еь форму, дадБО с^^г^. 



У. 

Тяакеяонкгнй, въ значитеогьной мЪр!^ искусственный языкъ Ло- 
шво(к»»а, съ его цодуславянскими, полуяатинсБШш и нФмецкяии 
оборотами рЬчи, продолжалъ господствовать въ нашей литератур^^ 
К(щда XVIII в^ка, хотя сильно видоизмененный последующими 
Ш1оатед9ми, то въ лучшую, то въ въ худщую сторону. Этимъ язы- 
9тъ (за ноключешеи^ Карамзина и его подражателей) цисали 
9^ руссше беллетристы того времени, не исБлючая Нар^жнаго, 
«акъ видно изъ его первыхъ произведешй, помеш;енныхъ въ упо- 
нянушхъ московскихъ журналахъ: «Пр1ятное и полезное препро- 
вождеше времени» 1798 г. и «Иппокрена иди ут^хи любослов1я» 
1799 и 1800 гг. Въ этихъ журналахъ принимали также участае 
некоторые изъ уншюрситетскихъ товарищей В. НарЬкнаго и, между 
прочивгь, воспитанцици московскаго благороднаго панс1она, имевдпе 
т> 1800 года свой печатный органъ, въ которомъ исключительно 
1юмещались ихъ труды (20). 

Слогъ Нарежнаго, ка^къ въ переводахъ, такъ и оригинадьныхъ 
щюизведеяшхъ, надечатанныхъ въ двухъ названныхъ «вурнала^ъ, 
ш представляетъ цикакихъ рездихъ отлич1й или особенностей, срав*- 
нительно съ другими сотрудниками. Шправлеше его такщепокане 
определилось; онъ находится иодъ неносредственныуъ влщшемъ 
кдассиковъ, изучаемыхъ въ университете, заметно подращаетъ Дерг 
жавину въ своихъ стихотаорцыьъ опытахъ. Но въ этихъ юноше- 
скихъ цроизведенкхъ видны дробде^^ки сильнаго таланта, полная 
ясность мысди ц отоутств1с сентиментальности. 

Въ то Щ1д время, срэзнительно значительное количество его щ- 
тературныхъ охщтовъ, помещенцыхъ въ томъ р другомъ «журнале, 
служить доказательствомъ, что на него смотрели, какъ на молодаго 
нисатедя, подающаго больп11я надежды. Цо литературное заште 
въ те вромша, не представляло никакого матерьяльнаго обезнече- 
щя для писателя и не могло сделаться професс1ей для такого бед- 
няка, дакимъ по эсемъ дмнвогь былъ Нареящый. Едва рк(щчивъ 
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1«»1е|мт№1оов ЫИвтоъшШ в%» 1801 ^^;V «в тсфш% т Щ1ёЦ 

1Я03 тх^ 

Тшж^ о(^о«ъ В. На]^1нвкгй &» х^МЯвй» й1»]^801П& год}* ешоьШ 
шшт, 1фа6 съ упвэрсвФвтокой чямцьйч бш% и^^несв^ь выгол;^-' 
да&|ю страну, въ чуждаА Д1я неге Ш1ЦеЛф№1& м!ръ ш ДМШГь бы№ 
йфпяться, ВФ кач1№тв1 иелшго чинсмгака, за обйвавтм^ Мхг^Ш* 
тескую р|Лоту, ве имевшую вкчеге общаго еъ (тба^^а^т жшщш^ 
турнымж завятмв. дтеть внеаапшй ИЬрмодъ к в% особебйоет 
уда1ен1е изъ Москвы^ представлявшей до Ш11 г. (^до11оч1е умСФвей- 
наго и литературтго двшкеНя тордаяаей' Роо^ №ло врасйт В^ 
б1ага11р1ятно для вормальнаго раэвн11я 61^ й01в12рг&, беозср^^Шаго, 
хотя в несонн'Ьнхаго таланта. Онъ бшгь <швтШ)Ш% ражо от()1тав1ь 
0гь образованной среды, окружавшей его во все время, проведен^- 
ное имъ въ московской гимназга и ю уВ!иверси1:ё'Пк^ лйненъ кв№ь 
и общешш съ лщьмн, которые могли поддержать это въ трВ)^ 
пору лнтературтой д'Ьятельностя й быть до йзв4е1яой штйи <^№ 
руководителями и критиками (21). Въ Мосвав'Ь ясйля К18фамзйМ н 
Дмитрхевъ, около вяхъ вращалось все лучшее въ ян4?вратурЬ й груву 
пировалиоь молодые ; таланты, дхя которксхъ ихЪ приговоръ й^с^^ь 
решающее значеше. Не мало было и друтихъ домовъ, гд'Ь при шн 
тр1архальномъ гостепршмствЪ €Допов8арной» Москвы сxоди^Iйсь аги- 
тераторы разныхъ покол^шй^ какъ, напрйм4Ь!ръ, дома князя А. И. 
Вяземокаго (отца писателя), Неледвнскаго-Мелецкаго, Иванова, ма:1^ 
зам^чательнаго писателя, но радушнвго хозяина, им'Ьвшаго много 
пр1ятелей среди литераторовъ и др. Вообще оживлетю обществей^- 
ной жизни тогдашней Москвы въ значительной м'Ьр'Ь сод]^йствовало 
вл1яте старМшаго изъ русскихъ университетовъ, чтвя1е пубйич- 
ныхъ лекщй, на которыхъ собиралась вгаогочисленная публика, а 
также значительное количество издававшихся журналовъ. 

Съ отъ']^домъ В. Нар'Ьжнаго изъ Москвы, насколько намъ уда- 
лось проследить, прекращается его участ1е въ московскихъ повре- 
менныхъ издашяхъ. Мы не встр'ктш. его имени даже въ сНово- 
стяхъ Русской Литературы», изд. отъ 1802 до 1805 г., хотя этотъ 
журналъ составлялъ собственно продолжеше «Иппокрены», гд* На- 
ружный былъ д'Ьятельнымъ сотрудникомъ во время своего студен- 
чества. Между тЬмъ участ1е въ журналахъ им-кю тогда немаловаж- 
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^ю^^юша. Д1а начивающихъ 11исате4ей, особенна прозаикокь^ 
есдн овк« д|^ 1ащц|Уа1Ш| додъ непосредственныцъ покровитедьствомъ 
котораго ^шбо ивъ лтрщ]р»х'Ь корифеввъ. Это былъ Д1я нигь 
едва ли не единственный путь дня пргобр'Ьтентя известности, судй 
но тому, что этимъ.оаособомъ выдюшудлс^ мнопе дзъ товарищей 
Нар^жнаго ло гимназш и университету, а лшяке н'Ёкоторые изъ 
его сверстниковъ. Въ числ^ подобныхъ примЪровъ шисожемъукаг 
зать на талантливаго, но рано унершаго А. Беницкаго^ шсора 
такъ назыв|аем^хъ двосточн^хъ повестей»/ нигд$ не писавпш^ 
кром'Ь журналовъ, и на П. Львова, бездарнаго, но плодовитаго 
сочинителя подражательннхъ роиановъ и пов'Ьстей, начавшаго свою 
литературную деятельность въ разныхъ журналахъ! 

Время, цроведенное В. Нарежнымъ на Кавказе, затЬмъ во- 
двореше въ Петербург*, совершенно чуждовгь для него город*, 
и почти непрерывная служба въ качеств* мелкаго чиновника 
разныхъ в*домствъ, была для него большою помехой къ пр1о- 
брйтенш известности и окончательно укр*пили его литератур- 
ную отчужденность, Дредоставленный самому себ* и собственнымш 
силамъ, онъ очутился вн* какого бы то. ни было литературнаго 
ВЛ1ЯН1Я вообп1;е иди въ частности .того или другаго писателя. Если 
цри дтихъ услов1яхъ талавть его могъ .выиграть въ смысл* само- 
бытности и оригинальности, то съ другой стороны, какъ литератур- 
ные самоучка, онъ впалъ въ крайности, свойственныя въ большей^ 
или меньшей степени вс*мъ самоучкамъ, даже наибол*в скромнымъ 
изъ нихъ. У него явилась слишкомъ большая ув*ренность въ соб- 
ственныхъ силахъ и связанныя съ нею упорство и неподатливость, 
близшя къ застою. Нар*жный не хот*лъ д*лать никакихъ уступокъ 
господствуюш;имъ литературнымъ взглядамъ, неизб*жному прогрессу 
времени, даже тамъ, гд* он* были необходимы до очевидности. 
Отсюда происходить, какъ намъ кажется, недостаточная выработка 
въ немъ художественнаго вкуса, отсутств1в м*ры, тяжелый, подчасъ 
невозможный, слотъ, особенно въ его поздн*йшихъ произведенхяхъ^ 
сравнительно со слогомъ другихъ современныхъ писателей, даже 
самыхъ посредственныхъ.- 
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71. 

В. Нар^жйнй пр11^хал:ь въ Петербургь въ 1803 году, въ пору 
раадвов!оя, вызваннал?о въ нашеЁ литературе появлешем'ь «Ди- 
сбмъ русскаго путешественнщ^а» (22) и пов^стеЁ Карамзина, 
написанныхъ новымъ языкомъ. Весьма возможно, что это раздвое- 
ше прошло бы незам^но и съ течешемъ времени кончилрсь бы 
обра8ован1емъ единаго литературнаго языка, видоизмЬняемаго субъекг 
тивцыми особенностями различныхъ писателеЁ. Но такому есте- 
ственному ходу ра8ВЕТ1Я языка помешала несвоевременная и слиш-. 
комъ усердная защита старины, въ зтц^ вице-адмирала А. С. Шиш- 
кова, выступившаго въ 1803 г. съ своимъ изв'Ьстнымъ «Разсуж- 
дешемъ о старомъ и новомъ слогЬ росс1цскаго язьша». ДПип1К0В;Ъ 
въ качеетв'Ь ветерана между литераторами и академиками и востор- 
женнаго поклонника Ломоносову Сумарокова, Хераскова и Держа?* 
вина, считалъ себя призваннымъ бороться противъ ложнаго вв^уса, 
начднавшаго проникать въ нашу литературу. Одъ горячо напалъ 
на посл'Ьдователей новаго карамзинскаго слога и впадъ въ другую 
крайность, всл4дств1е своего чрезм4рнаго приотрастхя къ старинЬи 
Ёъ славянскому языку, чЪиъ вызвалъ не мен'Ё^ жвсток1я нападешя 
со стороны своихъ противниковъ. 

Образовались два враждебныхъ лагеря, одинаково безпощад- 
ныхъ и нетерпимыхъ другъ къ другу, но В. Наружный не примк- 
нулъ ни къ одному изъ нихъ и продолжалъ идти своивгь путемъ. 
Чуждый ходульности, фразы, сентиментальности, искрентй и реаль- 
ный до простодушк, даже подчасъ наивнаго цинизма, хорошо зна- 
комый съ темными сторонами русской дМствительноети, Нар'Ькный 
не могъ сочувствовать бедности содержан1я подражательныхъ по- 
вестей Карамзина, ихъ салонной искусственности, напускной слез- 
ливости и театральному изображешю лицъ, особенно крестьянъ. Не 
могъ нравиться ему и самый слогъ пов'Ьстей и писемъ Карамзина, 
легкхй, удобочитаемый, но переполненный галлицизмами, составляв- 
Ш1Й полную противоположность его собственному, выразительному, 
хотя и грубому языку. 

Но какъ нередко бываетъ въ подобныхъ случаяхъ. Наружный, 
увлекаемый недостатками моднаго литературнаго направлешя, не 
хогЬлъ видеть хорошихъ сторонъ Карамзинскаго слога, который, 
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при всЬхъ своихъ погрЪпшостяхъ, заЕдючалъ задатки санобытнаго 
развитая, какъ это мы видимъ в% сочинетяхъ н^которыхъ модо- 
дыхъ последователей слога Карамзина. Такъ, наприм^ръ, Бениц* 
к1й, П. И^ Ма1С»ровЪ) Подшйвало^ъ^ Н. Н. Муравь^въ, по 
ей1^ел/атат^ ечюлаат^ в^ свое мремя юротап сжёис^^шг, шгъ 
1фе<!звед^4я вооб9й(в легко здтантж до с1Х1^ пю^ль й т предо^ям^ 
Л111№к {ИЬзкЁхъ шерозк)1тостбв яюка. 

Ш 1хй:ду съ шйаа»^ по м&огвпгь даншлмъ, Шф|Ь№1й еоь&рты^йт 

Ш {ШД^ЛЯЛ^ Лт^рй^ТрЬЫХ!!» ВКЗ^ОВЪ Я6Тврбу1№(^№0 ШИШвОВ^Яг1% 

кружка Я 6Г0 пристрш;^^ къ сл1г1т8е1№й р««, какъ видно ямв1яд 
слом въ 11редаслов1И къ первой часяя сРоссШскаго Жикбяаза^: 
«СлавянскШ яаыкъ, говорить Шр^^яый, безсшрйо нисокъ, Фочеиъ, 
об1Глея1^; одааако-жъ. тотъ изъ насъ, кот(фый, егоя преХ1ь краевая- 
цезэ, будетъ я^^№[Ть слухъ ея назван1яш1: л^пообравшш дЬво! ге^ 
лубяце, красневшая рая,-— «двагли не должейъ бшь поч'ГОнъ за су- 
лёюброда, а так1е витязи и до сихъ поръ у насъ находятся я аи 
безъ последователей!..» На1^онецъ, Наружный и въ самомъ тек(Я*1 
сЖйлблазаэ выставилъ въ уродливо-вомическомъ виде одного яз^ 
любителей славянщины, подъ именемъ Трисмегалова (23), яёле^ 
ные типы которыхъ онъ могь наблюдать тогда № Петербурге, т0 
нгашковское направлен1е должно было неизбежно породить ихъ. 



VII. 

Въ 1809 году вышла первая часть сСлавеискихъ вечеровъ» 
Нарежнаго, представляющая рядъ историческихъ поэмъ, писанннхъ 
прозой, которые встретили самый лестный отзывъ въ с Цветнике» 
того же года, антишшпковскомъ журнале, издаваемемъ сторонни- 
ками новаго литературнаго направлен1Я (24). Безъименный рецен- 
зентъ, въ числе другихъ похвалъ, распространяется о слоге Наг- 
режнаго, находить его «величественнымъ, чистымъ, плавнымъ» и 
въ заключейхе говорить, что «Славенсйе вечера» могутъ служить 
образчикомъ чистоты языка и хорошаго слога». 

Въ следующемъ году Нарежный представилъ издателямъ «Цвет- 
ника» две новыя повести: «Георг1й и Елена» и сАнастас1я», 
тогда же напечатанныя въ журнале (Ж№ 2 и 7) и составляющ1я 
какъ бы продолжеше повестей, изданныхъ подъ общимъ именемъ 
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«Славенскихъ вечер овъ». Наско^[ЬБО послЪдте вообще и^^иж- 
дись въ данное время, можно вид4ть изъ того, что Н. И. Гречъ 
въ своей Бниг^ «Избранныя жксто. русскихъ сочиненШ и перево- 
довъ» 1812' года, приводить, въ чисд* лучшихъ образцовъ русской 
прозы, выдержки изъ пов']^сти В. Нар'Ьжнаго «К1Й и Дулеб ъ», 
вошедшей въ составъ первой части «Славенскихъ вечеровъ», напе- 
чатанной въ 1809 году. (25). 

Между тЬмъ сСлавенс111е вечера» НарЪжнаго, повидимому, на- 
писанные имъ подъ непосредственнымъ впечатлЪшемъ «Слова о 
Полку Игорев^», впервые переложеннаго на современное нар'Ьч1е 
Мусинымъ-Пушкинымъ въ 1800 году и обратившимъ на себя осо- 
бенное внимаше нашей тогдашней литературы (26), едва- ли могутъ 
быть названы удачными. Саман мысль подд'кхаться подъ тонъ «Слова 
о Полку ИгоревЪ» въ ряд^^ эпическихъ позмъ, написанныхъ про- 
зой, кажется намъ нев']^рной. Нар'Ьжный, старательно подражая 
древнему памятнику, становится натянутымъ и искуственнымъ, из- 
вращаетъ свой языкъ и портить общее впечатл'Ьте, которое могли 
бы произвести прекрасный изображаемый имъ картины, художе- 
ственный и подтическ1я выражешя. 

Съ другой стороны, сравнительный усп']^хъ «Славенскихъ вече- 
ровъ» и похвалы^ возданный слогу, которому въ т^ времена при- 
давалось такое важное значеше, не замедлили отразиться на слогЬ 
его дальнМшихъ произведенШ и въ дурную сторону, особенно въ 
слабыхъ и подражательныхъ мЬстахъ, потому что въ лучшихъ, увле- 
каемый силой своего таланта, онъ давалъ волю перу и цисалъ такъ, 
какъ думалъ и говорилъ. 

УШ. 

Посл4 напечатан1я двухъ упомянутыхъ повестей въ «Цв-Ьтник*» 
1810 года, имя В. Нар^наго на н^^которое время опять исчезаетъ 
изъ современной литературы, хотя д-Ьятельность его, повидимому, 
не прекращалась, такъ какъ, по свидетельству Н. Греча, до 1812 
года имъ уже были написаны три трагедш: «Елена», «Св']^тло- 
санъ» и «Святополкъ», а также его романъ: сРосс1йск1й 
Жилблазъ» Что касается трагедШ, то въ виду такого опас- 
наго соперника, какимъ былъ Озеровъ, едва- ли кто изътогдаш- 
нихъ книгопродавцевъ решился бы издать ихъ, а самъ онъ не могъ 

в, т. НАРУЖНЫЙ. *^ 
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позволить себЬ такой росвопш при своихъ скудныхъ средствахъ, а 
т^мъ мен^^е мечтать о постановк'Ь ихъ на сцену при отсутствие ы^ 
кихъ либо связей и в']^роятнаго неуменья находить спротекщю». 

сРоссШсшй Жилблазъ», о которомъ мы скажемъ подробнее 1^^ 
общемъ разбор'Ь сочинешй НарЬжнаго, появился талька въ 1814 г., 
но былъ задрот^еяъ цензурой по выход'Ь третьей части, чЬнъ объ- 
ясняется молчан1е о немъ современныхъ газеть и журналовъ. 

Ь^а-ли можно сомневаться въ томъ, что пр1остановБа сРоссхй- 
скаго Жилблаза>, безусловно перваго русскаго романа, была тяаве- 
лымъ ударомъ для автора, предпринявшаго совс^^мъ новую работу, 
о трудности которой мы едва-ли можемъ себ^ составить даже пржг 
близительное понятхе. 

Ударъ этотъ былъ особенно чувствителенъ для НарЬкнаго, тавъ 
какъ за годъ передъ т]^мъ онъ оставилъ канцелярскую службу въ 
горной дкспедицш Кабинета и въ случа'Ь усп'Ьха «РоссШскаго Жвгл- 
блаза», могъ бы хотя на время посвятить себя исключительно ли- 
тературному труду и «досуги свои проводить съ единственньшъ 
Д1Я него удовольств1емъ» ^). 

Какъ бы то ни было, весной 1815 года онъ опять поступавгь 
на службу, а именно въ инспекторскШ департаментъ, преобразован- 
ный въ сл^дующемъ году и вошедппй въ составъ главнаго пггаба* 
Хотя здЬсь, въ качеств'^ столоначальника, онъ получалъ ббльшее 
жалованье, нежели гд*]^ либо (1200 р. ассиг.), но, повидимому, вое 
еще находился въ сгЬсненномъ матерхальномъ положеши. По край- 
ней мЬр'Ь, въ 1818 году, быть можетъ въ связи съ какими либо 
семейными обстоятельствами, онъ былъ вынужденъ прибегнуть кь 
общественной благотворительности, хотя «пособ1е> было выдано ему 
«за представленное имъ сочинеше». 

Въ 1816 году кружокъ молодыхъ литераторовъ при участш гр. 
Д. И. Хвостова, И. А. Крылова и в. Н. Глинки положилъ осно- 
ваше «Вольному Обществу Любителей росс1йской словесности» (27)| 
которое съ 1818 года начало издавать журналъ подъ назвашемъ; 
«Соревнователь просв^щешя и благотворешя», въ которомь првг 
няли, между прочимъ, учаспе Жуковсшй, Крыловъ, 6. Глинка, кш 
И« ДолгорукШ, Гн']^дичъ, К. Батюшковъ. Щль издашя журнала 



^) См. посвящете В. НарЪжнаго Петру Александров1гчу Буцкояу вь щрь 
•части ,уСлашвскжхъ. вечероБъ'*, ивд. вь Спб., 1809 года<^ 



■ой' части „ 
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бьша благотворите1ьная}, какъ видно кзъ- сл^^дующэто обътен1в, 
напечатаннаго на обертк'Ь: с Вся: выгода\ пр1обр4^тенная от шдашя, 
опред&шется на вспоможете т^мъ, которые, завимаясь на^кани и 
худояеотвами, требуютъ лодпоры и призрЬн1я. Вдовы их'Бн сиротвЕ 
обоего пола инЪютъ равное право на нособ1е общества^у ко1!Орое для 
ЭТО& ц-^ЕИ будетъ издавать полезныя сочинешя н переводы власоиг 
чесБнхъ писателей»... Зат^мъ сл^дуетъ обращете къ веагакодуппю 
еоотечественниБОвъ, которые, повидимоку, не замедляли своими 
пожертвован1явга, судя по тому, что въ томъ же 1818 году обще^ 
ство, ва основашя второй части устава^ приступило къ выдаче 
пособШ. 

Въ числ^^ первыхъ «пособШ» этого года быш) выдано коллеж- 
скому ассесору В. Т. Нар'Ьжному, за предстаозле^юе имъ сочя^ 
нен1е, 300 руб. ^). Неизв'Ьстно, относилось- ли это къ повести «Игорь* 
(изъ второй, еще неизданной тогда, части «Словенскихъ вечеровъв^, 
прочитанной имъ въ публнчномъ зас^даши общества 20 мая 1818 г., 
ИЛЕ за славенск1я повести, напечатанныя въ «Соревнователе», а 
именно: Любославъ (№^6 XI и ХП^ 1818 г.) и Александръ 
(УП, 1819 г.). Зам^^чательно, что при атомъ Нар']^жнБ[й, какъ видно 
изъ протоколовъ общества, не былъ записанъ въ число членовъ, 
хотя въ 1819 году приняты были въ члены-сотрудники за пред- 
ставленные ими сочинентя и переводы: баронъ А. А. Дельвигъ 
и сербъ Вукъ Степановичъ (Караджичъ) ^). 

Участ1е Цар']^жнаго въ «Соревнователе просв'Ьщешя и благотво- 
решя» (изд. 1818—1820 гг.) ограничилось двумя умопянутймй по- 
вестями: «Любославъэ н «Алексавгдръ». Что же касается 
другаго издащя общества, а именно «Трудойъ волвнаго общества 
любителей Р0СС1ЙСК0Й словесности» (изд. съ 1820 по ноябрь 1825 г.), 
въ которомъ на ряду съ Жуковскимъ, Крыло вы^м^ъ, Ш. Шву 
ховокимъ, Востоковымъ, е. Глнйкой и друг. вотрБчаюТся ]ЁМена 



^) Остадьныя пособ!я, выданный какъ въ атомъ, так^ и сл1Ёкдующихъ г<ь 
дахъ, бевъиненныя; такъ, напршг&ръ, сказано: „выдано пособ1е вёсЧЬлМЬ^^т ^^ 
новнику^ (в'Ьроятно литераторствующему) или „выдано вдов<Ь худо жн и ка ", столь- 
1Ппгь*то „бФдн'Ьйшимъ семействамъ ученаго вванхя*', „на вос11Итан1е дЪтей'' 
И' проч: 

^) За^ годъ предъ тЪмъ, въ 1818 году, баренъ А'. И: Дельвигъ у;1^ооФС]1и^ся 
той' лё чести оть „Больнаго общества лк)бйтелей' наукъ, слов^кядсш йг худ1>- 
жествъ", которое выбрало его вгь свои'члеЪы. 
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многихъ молодыхъ входившихъ въ славу писателей ^), то зд'Ьсь мы 
не встр']^тили ни одного произведешя Нар']^жнаго. 

Этотъ фактъ саиъ по себ'Ь, не говоря уже о полномъ умалчива- 
ти со стороны критики, можетъ, какъ намъ кажется, служить до- 
казательствомъ, что пов']^сти Нар'Ьжнаго, составлявш1я нродолжеше 
прежнихъ «Славенскихъ вечеровъ» и ни въ чемъ не уступавшк 
имъ, далеко не встретили такого лестнаго пр1ема, какъ въ 1810 г. 
Причина этого достаточно понятна: главный недостатокъ новыхъ 
повестей В. Нар:Ёжнаго заключался въ томъ, что он'Ь нич^^мъ не 
отличались отъ старыхъ и должны были показаться «отсталыми» 
сравнительно съ другими произведешями тогдашней литературы, 
вступившей въ новый фазисъ развитк. Время какъ будто не косну- 
лось Нар'Ьжнаго, не внесло никакихъ изм']^нен1й въ его сочинен1я, 
ни по формЬ, ни по способу изложешя. Живя вн^^ общества и ли- 
тературы, старыми традищями, онъ продолжалъ писать такъ, какъ 
писалъ прежде. Рядъ неудачъ, тЬмъ бол4е ощутительныхъ для него- 
при вЪроятновгь сознаши присущаго ему сильнаго таланта, одно, 
образная чиновничья жизнь, связанная съ матерхальными лишен1ями. 
въ тЬсномъ кругу прхятелей, единственныхъ ц-Ьнителей его произве-г 
дешй, не могла располагать его къ уступкамъ в'Ьяшю новаго времени. 



IX. 

Между т4мъ русское общество въ коротки промежутокъ н^сколь- 
кихъ л'Ьтъ пережило ц^лую эпоху, благодаря своему непосредствен- 
ному участш въ политическихъ событ1яхъ Европы. Напряженное 
патр1отическое воодушевлеше 1812 дода, охватившее всю Россш, 
ненависть ко всему французскому, дико выразившаяся даже въ нЬ- 
которыхъ представителяхъ интеллигенпди, уступило м-Ьсто не менЬе 
дикому самохвальству, посл*]^ изгнашя непр1ятеля изъ Москвы, 
какъ это мы видимъ на литератур'Ь того времени. Но все измени- 
лось въ конц* борьбы съ Наполеономъ. Русское общество, вмЬсгЬ 



^) Изъ вихъ навваны В. К. Кюхедьбекеръ, кн. П. А. Вя8еиск1Д, 
И. И. Лажечниковъ, М. Н. Загоскинъ, еще ве писавшхе роиавовъ въ 
то время: Булгаривъ (переводы), Н. Гречъ, баронъ Дельвигъ, Е. А. 
Баратынск1Й, П. А. Плетневъ, К. 8. Рыл-Ьевь, Н. М. Явыковъ 
в, наконецъ, въ 1825 году, А. С. Пушкивъ (см. № 2). 
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съ пробужден1емъ нащоналънаго сомосознашя, обратило внимаше 
на задачи внутренняго развитая, чему не мало сиособствовало влк- 
юе русской военной молодежи, вернувшейся изъ-за границы съ за- 
иасомъ новыхъ идей и поняпй. Подняты были небывалые вопросы 
^) народности, требовашяхъ в'ЬЕа; газеты в журналы получили об- 
щеевропейски характеръ и стали заниматься гЬмъ, что происхо- 
дило въ другихъ странахъ, особенно во Франц1и; самое число чита- 
телей значительно увеличилось. 

Литература переселилась въ Петербургъ и вступила въ новый 
фазисъ развит1я. Новыя силы и знаменитости заняли м^^то ста- 
рыхъ авторитетовъ, которые считались непогр-Ьшимыми. А. Пупшиъ, 
БаратынскШ, Дельвигъ, Козловъ, Рыл-Ьевъ и друпе поглотили общее 
внимаше; стихи ихъ выучивались наизусть, распространялись въ 
рукописяхъ, вм-ЬсгЬ съ Грибо'Ьдовскимъ «Горе отъ ума», не пропу- 
щеннымъ тогдашней цензурой. Подз1я опять вытеснила только что 
нарождавш1йся романъ. Блестящая, изящная по форм*]^, богатая та- 
лантами и матерхальными средствами, она водворяется въ аристо- 
кратическомъ салоне, который въ тк времена представлялъ, по сло- 
вамъ П. А. Плетнева, средоточге высшей образованности, знаком- 
ства съ европейской литературой и развитаго вкуса. 

Литература, а за нею и общество заговорили другимъ языкомъ; 
художественный языкъ, благозвучность стиховъ Пушкина и его 
сверстниковъ должны бы[ли до крайней степени развить въ этомъ 
отношен1И требовательность русской публики. Хотя и въ это время 
еще не вымерли посл'Ьдше могикане Шишковскаго направлешя и 
еще въ 1825 году заявили о своемъ существоваши ^), но во вся- 
комъ случа*]^ число ихъ не было значительно и они не могли яжктъ 
ВЛ1ЯН1Я на господствовавшее тогда направлеше литературы. 

При зтихъ услов1яхъ пришлось опять выступить Наружному, 
еще не вполне признанному, но уже забытому писателю. Бакимъ 



^) Такъ, кружокъ „любителей отечественной словесности'' при И8дан1и сво- 
его „Собран1я новыхъ русскихъ сочинешй и переводовъ въ пров'Ь^ (Спб. 
1825 г., 2 части), сочло полезныиъ напечатать въ „Собран1и^ н'Ьсколько 
старыхъ проваич ескихъ и стихотв орныхъ сочинен1й съ 
сл'Ёдующей оговоркой въ предислов!и: „Стихи Кантемира и Петрова и теперь 
ин'Ьютъ ц'Ьну; проза Ломоносова, Хераскова, КозицкагО; Гамалея и Подшива- 
лова и теперь еще обворожаетъ слухъ, пл1Ьняетъ воображен1е и уб'Ьждаетъ 
равумъ"... 
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X. 

Мы указали Бсл4дств1е какихъ причинъ Нар'Ьжныйне былъ 
признанъ современниками, которые стали заживо забывать его, а 
за ними забыла его посл^^дующая литература и потомство. Теперь 
намъ предстоитъ уяснеше не мен'Ье сложнаго вопроса: насколько 
Наружный заслуживаетъ назваше с родоначальника напшхъ 
романистовъ» и что новаго представляютъ его произведешя, въ 
сравнеши съ предъидущей романической литературой. 

Но выводы наши получать н'Ькоторую наглядность только въ 
томъ случа*, если мы бросимъ обпцй взглядъ на русскую романи- 
ческую литературу, и не только ту, которая непосредственно пред- 
шествовала Наружному, но и бол'Ье раннюю. 

Только при такомъ обзор'Ь разнохарактерный произведен1я На- 
Р'ккнаго будутъ вполне понятны для насъ и явится возможность 
отличить подражательные и такъ сказать наносные элементы отъ 
того, что эти произведешя представляють новаго и самобьггнаго. 
Мы однако затронемъ этотъ вопросъ лишь насколько счлтаемъ это 
безусловно необходимымъ для нашей задачи й начнемъ съ перевод- 
наго романа. 

Въ настоящее время при широкомъ развнтхи самобытной рус- 
ской литературы, мы едва ли можемъ себ^ представить степень 
распространешя и значеше, какое им'Ьла у насъ переводная рома- 
ническая литература, втечеше н*сколькихъ десятковъ лЬть, начиная 
съ 60-хъ годовъ прошлаго стол*т1я. Между т^мъ, нашъ печатный 
переводный романъ не былъ новымъ явлешемъ въ русской умствен- 
ной жизни того времени, а представлялъ продолжеше бол1^е ранней 
и весьма обширной рукописной литературы, изучешю которой по- 
священы труды: А. Веселовскаго, Л. Майкова, А. Пы- 
пина, Н. Тихонравова и др. Рукописныя «повести, переве- 
денный въ XV, XVI и XVII вв. ц'Ьликомъ переходятъ въ Петров- 
ское время, а содержаше въ бол-Ье разнообразныхъ формахъ пере- 
дано XVIII в-Ьку и составляеть важнейшее достоянхе его литера- 
туры въ первую его половину» (32). 

Эта ранняя литература, судя по стариннымъ лубочнымъ изда- 
Н1ямъ и уц'Ьл'Ьвшимъ остаткамъ, дошедшимъ до насъ въ рукопи- 
сяхъ, заключала несравненно бол^^ народныхъ элементовъ, ч'Ьмъ 
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поздн'Ьйш1е печатные переводы. Рукописный переводный романъ 
носить характеръ бол^^е или мен-Ье самобытной обработки на рус- 
СК1Й ладъ въ вид'Ь извлечен1й и ц'Ьльныхъ пересказовъ, что уже 
само по себ'Ь должно было способствовать развит1ю русскаго рома- 
ническаго творчества. Въ связи съ этим:ь встр'Ьчавотся попытки са- 
мобытной русской повести, какъ напр.: «Новгородскихъ д*- 
вушекъ святочный разсказъ, съигранной въ Мо- 
скве свадебнымъ», «ФродъСкаб'Ьввъ», и «Похож де- 
н1яИванаГостиннаго сына», хотя въ посд-Ьдией пове- 
сти очевидно заимствоваше изъ иностраннаго образца. 

При значительной дороговизн'Ь и ограниченномъ чесж^ книгъ 
еще въ 70-хъ годахъ прошлаго стол4т1я, печатныя книги русск1я 
и иностранныя переходили черезъ множество рукъ; и ц-Ьдые тома 
по свид']^тельству современниковъ тщательно переписывались. По- 
этому книги являлись роскошью- доступной для немногихъ; осталь- 
ная читающая публика должна была довольствоваться рукописью, 
всл^дств1е чего помимо добровольныхъ переписчиковъ были и так1е, 
для которыхъ переписка пов'Ьстей и романовъ составляла ремесло. 
Такъ М. Чулковъ, нашъ первый собиратель этнографическаго 
матер1ала, сообщая въ своемъ журнал* «И то и сьо» 1769 года 
(мартъ, стр. 5), притчу, слышанную имъ отъ подъячаго передаетъ 
о немъ сл4дующ1я подробности: «По прекращеши приказной службы, 
кормить онъ голову свою переписывашемъ разныхъ исторхй, кото- 
рый продаются на рынк*, какь-то наприм'Ьръ: Боны Короле- 
вича, Петра златыхъ ключей, Еруслана Лазаре- 
вича, о Франц* Венец1янин'Ь, о Герхон*, о Евдон* 
и Берф*, о Арзас4 и Размер*, о россхйскомь дво" 
рянин4 Александр*, о Фрод'ЬСкаб'Ьев'Ь, оБарбос* 
разбойник* и проч1я весьма полезный истор1и и сказываль онъ 
мн*, что уже сорокъ разъ переписывалъ истор1ю «Бовы Короле- 
вича > ибо на оную бываютъ больш1е походы, нежели на друг1я та- 
К1я драматическ1я сочинешя». 

Не подложить сомн*шю, что за посл*дте двадцать пять л*ть 
прошлаго стол*т1я при быстромъ увеличеши книгопечатан1я и книж- 
ной торговли, о которомь свид*тельствуетъ Карамзин ъ, (33) 
должно было мало по малу уменьшиться количество рукописей, от- 
части вошедшихъ въ печатные сборники конца ХУШ в*ка. Съ 
другой стороны печатная переводная и подражательная пов*сть. 
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представляя бодг]^ живой интересъ для тогдашнихъ русскихъ ссочи- 
нителей>, ъъ виду, большаго круга читателей, могла группировать 
около себя лучш1я силы возникающей русской беллетристики, оста- 
вивъ рукопись въ рукахъ неум'&шхъ сочинителей, переводчиковъ и 
переписчиковъ. Эти услов1я невыгодный |для дальнЪйшаго развитк 
рукописной литературы, должны были отразиться и на содержаши 
рукописной повести, которая не удовлетворяя бол-^е требовашямъ 
значительнаго числа прежнихъ читателей, становилась все бол^^ и 
бол*е достояшемъ народной литературы. Отечественная война 
1812 года могла только ускорить исчезновеше рукописи, такъкакъ 
въ это время въ Москве погибло множество драгоц']Ьнныхъ списковъ 
въ общественныхъ и частныхъ книгохранилищахъ, а равно и за- 
пасы рукописей на рынк^, у лидъ, для которыхъ она составляла 
предметъ торговли. 



XI. 

Вл1яв1е предшествовавшей рукописной литературы особенно за- 
м'Ьтно на нашемъ пбчатномъ переводномъ роман'Ь второй половины 
прошлаго стол^^т1я, который продолжается въ томъ-же направдеши. 
Въ немъ еп1,б долго проглядываетъ стремлеше переводчиковъ къ 
руссификащи, въ перед'Ьлк'Ь иностранныхъ именъ я географиче- 
скихъ назвашй въ руссшя имена и назвашя и въ неум'Ёлыхъ 
вставкахъ на русск1й ладъ. Хотя въ печатныхъ переводахъ мы не 
встр-Ьчаемъ такого см4лаго, чисто народнаго пересказа содержанщ 
иностраннаго сочиненгя, какъ въ рукописи, но продолжается то-же 
безцеремонное отношеше къ подлиннику, въ вид* умалчиван1я фа- 
милии иностраннаго автора, переиначешя заглав1й переводимыхъ 
сочинешй до полной неузнаваемости и т. п. 

Наша печатная переводная литература начинается собственно 
при Петр'Ь Великомъ и сразу получаетъ значительное развит1е. Но 
среди множества ученыхъ, учебныхъ классическихъ и другихъ 
книгъ и даже лубочныхъ издашй мы не встр4чаемъ" вовсе перево- 
довъ беллетристике — романическаго содёржашя. Въ п6сл4дуюп1,1я 
царствованк до 1756 года при обп1,ей поразительной скудости рус- 
ской литературы, вообще и сравнительномъ процв^^таши разнаго 
рода драматическихъ произведешй появилось очень мало перевод- 
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ныхъ романовъ. Такъ втечете тридцати одного года послгЬ Петра 
Великаго издано всего пять романовъ ^). 

Съ 1756 г. по 1814 годъ мы пользовались исключительно «Рос- 
писью росо1ЁСЕИХЪ книгъ» А. Смирдина, изд. въ 1828 г. и двумя 
къ ней «Прибавленхями* (1829 и 1833), тЬмъ бол*е, что 
сюда внесена, какъ известно, бол']^е ранняя «Роспись» Плавильщи- 
кова 1820 года. Весьма возможно, что Смирдинская «Роспись» не 
полна и МН0Г1Я книги пропущены; но цифры, взятыя изъ года въ 
годъ почти за шестьдесятъ л-Ьтъ, должны были неизбежно дать хотя 
приблизительные, но бол^е или менФе верные общ1е выводы. 

Судя по «РОСПИСИ! Смирдина, съ 1756 года до вступленш на 
престолъ Екатерины П въ 1762 г., напечатано только восемь пе- 
реводныхъ романовъ съ французскаго языка, и если мы допустимъ, 
что такое же количество не занесено въ «Роспись», то все-таки 
ихъ окажется не много. За б-Ьдность печатной переводной романи- 
ческой литературы, въ это время, говорить, между прочимъ, то об- 
стоятельство, что переводы до напечатан1я могли представляться 
для просмотра въ Академ1ю Наукъ, какъ это 1Ш видимъ на при- 
мер* «Аргениды> 2) В. К. Тред1аковскаго въ 1750 г., который при 
этомъ нашелъ приличнымъ посвятить свой переводъ императрице 
(34). Ио вообще, как1я бы ни были причины малочисленности пе- 
чатныхъ переводныхъ романовъ, он4 не могли заключаться въ не- 
достатке поощрешя со стороны правительства, по крайней м-Ьр-Ь, 
въ царствован1е Елизаветы Петровны. 

Такъ, въ 1747 году, 24-го шля, невидимому съ ц^лью облегче- 
Н1я печаташя книгъ при Академ1и [Наукъ, кром-Ь прежней, основан- 



^) 1730. Ъвда въ островъ любви. Пер. съ фр. В. А. Тред1аковск1й. Спб. 
Переводъ книги: „Ье уоуа§;о йе ]'1&1е й'атоиг к ЬусНав^, раг Раа1 ТаИетеп^). 

1747. Похожден1е Телемака, сына Улиссова. соч. Фенелона. Переводъ съ 
франц. Спб. 

1751. Аргенида, пов-Ьсть героическая, сочиненная 1оанномъ Барклаемъ. 
Пер. съ лат. В. К. Тред1авовскаго. Спб. 

1752. Исторш о квяжа^ 1ерояжмА. Пер. съ фр. Ив. Шишкиныиъ. Спб. 
1754. Дохожден1я Жильблава де-Сантилланы, соч. Лесажа. Пер. съ фр. 

Васил1й Тепловъ, 4 части. Спб. 

^) Подъ этимъ именемъ изв'Ьстный сатнрикъ, шотландецъ Джонъ Бар- 
клай, издалъ на латинскомъ явыкЪ въ 1621 году романъ, въ котороиъ алле- 
горв^юоки иаобразЕлъ фравцувсвШ дворъ того времени. 
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ной въ 1727 году, учреждена новая типографгя, по именному указу 
императрицы слФдующаго содержан1я: 

«Типограф1Ямъ быть двумъ, одной для печатаБ1я книгънаино- 
странныхъ языкахъ и другой — для росс1йскаго языка. Въ об^ихъ 
типограф1ЯХъ быть одному фактору, которому им^ть смотрите надъ 
всЬми типографскими служителями, дабы всякъ должность свою от- 
правяялъ прилежно и радЪтельно, а притомъ же литеры, формы и 
станы содержать подъ добрымъ охранешемъ, дабы отъ кого въ томъ 
фальши произойти не могло, какъ о томъ въ особливнхъ инструк- 
пдяхъ пространн'Ье изъяснено быть им^^етъ, а сколько какихъ лю- 
дей при об-Ьихъ типограф1яхъ им-Ьть — о томъ въ штат* ниже изо- 
бражено (35). 

Въ слЬдующемъ 1748 году, 27-го января, графъ Разумов- 
ск1й, во время присутствк въ академической канделярш, объявилъ 
именный ея императорскаго величества устный указъ, приведен- 
ный Пекарскимъ въ его «Исторш Академ1и>, коимъ всемилости- 
В'Ьйше повел^но стараться при Академш переводить и печагга^ь на 
русскомъ язык'Ь книги гражданск1я различнаго содержашя, въ ко- 
торыхъ бы польза и забава соединены были съ пристойнымъ къ 
светскому житш нравоучешемъ>. 

Для выполнения этого поручен1я, въ академической канделярш 
^ылъ составленъ, а потомъ напечатанъ въ сС.-Петербургокикъ В-Ь- 
домостяхъ» 174в г., № 10, такой вызовъ: «ТХонеже мнопе изъ рос- 
сШскихъ, какъ дворянъ, такъ и другихъ разныхъ чиновъ людей, 
находятся искусны въ чужестранныхъ языкахъ: того ради, по указу 
ея импер. вел — ства, канцелярк Академш Наукъ чрезъ с1е охот- 
никамъ объявляетъ, ежели кто пожелаетъ какую книгу перевесть 
съ датинскаго, французскаго, н-Ьмецкаго. итаяьянскаго, ангдинскаго 
или съ другихъ какихъ языковъ, то-бъ явились въ канделярш Ака- 
демш Наукъ съ т4мъ нам'Ьрешемъ!, что отъ яихъ сперва будутъ 
пробы взяты ихъ переводовъ, а потомъ, буде найдется ихъ искус- 
ство довольно по переводу книгъ, то дана будетъ книга для пере- 
вода, а какъ скоро оная будетъ переведена и, перепнсавъ начисто, 
принесена въ канделярхю, то за труды оному, по напечаташи съ 
его именемъ, ежели онъ пожелаетъ, вщано ему будетъ въ пода- 
рокъ С70 дечатныхъ экземпляровъ той-же княги». 

«Переводчики, по свидетельству П. Пекарскаго, сначала 7^" 
пали рукописи за небольшое количество печатныхъ экземпляровъ 
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своихъ трудовъ; потомъ они стали требовать денежнаго вознаграж- 
ден1Я, а подъ конецъ встречались уже примеры платы переводчи- 
камъ по уговору съ печатнаго листа» и пр. ^). 

Однако, не смотря на такую заботливось со стороны правитель- 
ства, число переводчиковъ, повидимому, не было особенно велико, 
судя по тому, что въ 1761 г., ^* 70, въ «С.-Петербургскихъ В4до- 
мостяхъ» было напечатано вторичное обращеше къ переводчикамъ 
сл-Ьдующаго содержашя: «Симъ объявляется, чтобъ им4ющ1е у себя 
исправно переведенный на росс1йск1Ё языкъ книги, которыя бы для 
народной пользы могли быть напечатаны, объявили оныя въ акаде- 
мической книжной лавк-Ь, за что чинено будетъ имъ пристойное 
награждея1е деньгами или равном']^рно н']^которымъ числомъ экзем^ 
пляровъ по напечаташи той книги. Ежели кто пожелаетъ въ сво- 



^) Си. \,Истор1я Имп. Акадеиш Наукъ въ Петербург^*' П. Пекарскаго, 
т. II, стр. Ы1 и Ы. Спб. 1873 г. Въ связи со всЬмъ вышесказаннымъ Пекар- 
сюй дфлаетъ сл'Ьдующее добавлен1е: „Число роиановъ, пов'Ьстей, сказокъ, такъ 
унножилось впосл'Ьдствш, что при Лкадемш учредилась отдельная типограф1я, 
называемая ,, новой", въ отлич]е отъ первоначальной, И8ъ которой выходили 
преимущественно И8дан1я ученаго содержания. При основан1и новой тиаограф1и 
именно им-Ёлось въ виду „умножить въ оной печатан1е книгь, какъ для удо- 
вольств1я народнаго, такъ и для прибыли казенной" и проч. 

Однако, ни въ Исторш Акадеиш, ни въ П. С. Законовъ, не смотря на са- 
мые тщательные поиски, мы не нашли указа объ учрежденш еще какой-либо 
другой типографии при Лкадемш Наукъ, кром'Ь вышеупомянутой. 

Въ другомъ сочинеши П. Пекарскаго: „Образцы шрифтовъ типографш и 
словолитни Имп. Лкадемш Наукъ, Спб., 1870 г., на стр. Х1У мы читаемъ: „Въ 
1758 году, кром'Ь старой типографш, учреждена была при Лкадем1и другая, на- 
зывавшаяся для отлич1я отъ прежней „новозаведевной'^ типограф1ей. Она им1^а 
отд&1ьное управлен1е^ и пр.... „Любопытно въ деятельности этой типографзи, 
добавляетъ авторъ, что такъ какъ для нея нужны были произведен1я, которыхъ 
нельзя было ожидать отъ пера академиковъ, то пришлось обращаться къ по- 
стороннимъ переводчикамъ". ЗатЬмъ сл'Ьдуетъ вышеприведенный вызовъ: „По- 
неже мнопе изъ россШскихъ, какъ дворянъ, такъ и другихъ разныхъ чиновъ 
людей, находятся искусны въ чужестранныхъ языкахъ, того ради*' и пр. Между 
тЬмъ, этотъ вызовъ напечатанъ въ ,^0.-11 етербургскихъ В'Ьдомостяхъ" 1748 г., 
№ 10, что подтверждаетъ и самъ Пекарск1й въ своей „Истор!и Лкадемш", 
т. II, стр. Ы, такъ что здЬсь очевидная неточность въ указан 1и времени на 
десять л'Ьтъ. 

„Новозаведенная типографхя, говорить въ заключеше Пекарскхй, пре- 
кратила свое отд^ьное существован1е и присоединена къ старой академической 
типографш съ вступлетемъ директора Лкадемги Наукъ графа В. Орлова въ 
1766 году". 
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бодное время переводить книги изъ платы, то оныя даны будуть 
ему изъ оной же книжной лавки, выбирая так1я матерш, къ кото- 
рымъ кто наибольше склонности и способности им]^ть будетъ». 

Медленному развит1ю печатной переводной романической лите- 
ратуры могло отчасти способствовать то обстоятельство, что въ это 
время на нее еще не было особеннаго спроса. Известная часть об- 
щества, охваченная французомашей, при знанш языка могла чи- 
тать въ ПОДЛИННИК'^ французсте оригинальные и переводные ро- 
маны или же по старой привычке довольствовалась русскими пе- 
реводами и переделками, ходившими въ рукописяхъ. Остальная 
публика возставала противъ чтен1я романовъ и даже приписывала 
имъ порчу нравовъ, — ^явлеше, которое встречается и во второй по- 
ловине ХУШ века. Такой взглядъ еще более чемъ впоследств1и 
находилъ поддержку въ литературе, какъ видно изъ словъ Сумаро- 
кова въ «Трудолюбивой Пчеле> 1759 г. (шнь, стр. 374 — 375), 
который открыто высказался противъ чтен1я романовъ. «Пользы отъ 
нихъ мало, писадъ онъ, а вреда много. Говорятъ о нихъ, что они 
умеряютъ скуку и сокращаютъ время, то-есть векъ напгь, который 
и безъ того коротокъ. Чтеше романовъ не можетъ назваться пре- 
провождешемъ времени; оно погублеше времени. Романы, писанные 
невеждами, читателей научаютъ притворному и безобразному складу 
и отводятъ отъ семейственнаго, который одинъ только важенъ и 
пр1ятенъ... Я исключаю Телемака, Донкишота и еще самое малое 
число достойныхъ романовъ. Телемака причисляли къ эпическимъ 
поэмамъ, но что всего смепгаее, Телемакъ не поэма; нетъ ни эпи- 
ческой поэмы, ни одъ въ прозе. А Донкишотъ сатира на романъ... 
Ежели кто скажетъ, что романы служатъ къ утешешю неученымъ 
людямъ для того, что друг1я книги имъ не понятны: ето неправда, 
ибо и самой высочайшей математики основашя понятно написать 
удобно, хотя то и подлинно, что книгъ таковыхъ мало видно... 
Однако, много еще книгъ и безъ романовъ осталось, который вра- 
зумительны и самымъ неученымъ людямъ. Довольно того чемъ и 
просвещайся можно препровождать время, хотя бы мы и по ты- 
сяче летъ на светЬ жили...» 
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хп. 

При Екатерине П начинается процв^таа1е переводной романи- 
ческой литературы, чему въ значительной м-Ьр-Ь сод-Ьйствовало само 
правительство. Такъ, въ 1767 году, при Академ1и Наукъ учреждено 
было особое собрание подъ назвашемъ сПереводнаго Департамента», 
занятая Ботораго продолжались до основанк РоссШской Академш 
въ 1783 году. Упраздненный въ это время «Департаментъ» быдъ 
снова открыть черезъ семь л^Ьтъ^ по инищатив* гр. Дашковой, — 
подъ назвашемъ «Собрашя старающихся о перевод'^ иностранныхъ 
книгъ на россШск1й языкъ» и находился подъ непосредственнымъ 
зав^дывашемъ акад. А. П. Протасова. При этомъ на Протасова 
возложена^ была обязанность подавать еженед']^ьные отчеты съ укаг 
зашемъ лицъ, трудившихся подъ его руководствомъ надъ перево- 
дами, а равно и книгъ, выбираемыхъ для переводовъ (36). 

Что касается собственно романической литературы, то число пе- 
р^юдовъ идетъ прогрессивно до 1812 г., исключая промежутка^ вре- 
мени, представляемаго царствовашемъ Павла I, когда сравнительно 
уменьшается кокичество переводныхъ романовъ. Такимъ образомъ, 
въ перюдъ времени отъ 1762 — 1814 года общее число переводныхъ 
романовъ и пов']^стей по сРосписи» Смирдина и двумъ «Прибавле- 
Н1ямъ» достигаетъ почтенной цифры 954 (при Екатерин* II — 540 
при Павл* I — 62; при АлександрЬ I до 1814 г. — 346; безъ обо- 
значешя годовъ издашя — 6). 

Подобное несоразм-Ьриое размножеше переводовъ, сравнительн 
съ первой половиной ХУШ в'Ька, несомн]Ьнно въ значительной 
м-Ьр* зависало отъ развитк на нихъ потребности со стороны чи- 
тающей публики и отъ общаго хода типографокаго д*ла въ Россш, 
а именно открыт1я частныхъ типографхй (37). 

Въ 1771 году заведена въ Петербург* первая частная или такъ 
называемая €вольная> типография по привилегш^ выданной ино- 
странцу Гартунгу, и то для печаташя на однихъ иностранныхъ 
языкахъ. Печатать книги руссшя въ вольной типограф1И было заг 
прощено, «дабы прочимъ кааеннымъ типограф1ямъ въ доходахъ ихъ 
подрыву не было. Однако, черезъ пять лЬтъ (въ 1776 г.) выдана 
книгопродавцамъ Вейтбрехту и Шнору привилепя на печаташе въ 
своей € вольной типограф1и» книгъ не только на иностранныхъ язы- 
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кахъ, но и на русскомъ. Наконецъ, въ 1783 г. именнымъ укавомь 
Екатерины П тяпографское а^ло объявлено свободнимъ и всякому 
повсюду дозволено по гародаиъ заводить вольныя типограф1и и 
нечалать въ нихъ книги по предварительномъ разсмотр^нш ихъ въ 
м^Ьстной управе благочишя. 

Шсл^ этого указа вольныя типографш размножились не только 
въ Петербурге н МосквЬ, но и появились въ провинщальныхъ го- 
родахъ, какЪ) наприм^ръ, въ Нижнемъ Новгороде, ЕалугЬ, Там^ 
бов^ и Смоленске, (гд^ переводные романы печатались въ боль- 
шемъ количеств^ нежели въ трехъ названдыхъ городахъ). 

Естественно, что съ б5льшимъ развитхемъ типографскаго д*ла 
въ Россш должно было умножиться число книгъ вообще, а равно 
и переводныхъ романовъ, какъ ато мы видимъ на прилагаемой таб* 
лицЬ № 1 ^). Она также показываетъ въ какой степени отрашишсь 



О ТАБЛИЦА № 1 

колебан1Й[ въ количеств']^ переводовъ отъ разныхъ причинъ. 

Въ царство#аи1е Екатерины II число пореиодмъ съ рммыхъ язииот»: 

Перев. 
За 21 го;гь, начиная съ 1762 до 1783 г.. . . 19 

Въ 1783 года И8д. укавъ 

о т)вярЬшетЕ заводить _ 

«о!1Г:,о ^^пт,«оА^1х «л ? За 13 л*ть съ 1783 г. до 1796 г 343 

частныя тшаотрщш по ' 

городаиъ. 

(Въ 1 796 г. уничтожеше частныхъ типографхй за немногими исклю- 
чен1ями и органнзащя цензуры). 

Въ царствован1е Павла I число переводовъ съ разныхъ языковъ. 

За 4 года съ 1796 до 1800 г 54 

Въ 1800 году закрыпе 
всЬхъ частнымъ ти- 
пограф1й и запрещеше 
вывоза книгъ изъ - за 
границы. 
Въ царствован1е Александра I число переводовъ съ разныхъ языковъ: 

Въ 1801 году 22 

Въ 1802 г. разр'Ьшен1е 
заводить частныя типо- 
графии и отм'Ьна цензур- 
ныхъ установленШ 1796 
года. 

ИослЪ нашеств1я не- 1 Въ 1813 г. 1 

пр1ятеля. / Въ 1814 г. 4 



' Въ 1800 году переведено всего . . . . ч . 8 



' Съ 1802—1812 гг 319 
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шй иолжче(У1!в1^ издаБаемыхъ переводныхъ романовъ так1Я причины, 
какъ уничтожеше большинства частныхъ типографхй въ 1796 
году, закрыпе всЪхъ частныхъ тш10граф1Ё и запрещеше вывоза 
книл изъ-за границы въ 1800 г., а съ другой стороны, отм4на 
этихъ стЬснительныхъ мЬръ въ 1802 г. при император* Алек- 
сандр* I. 

Въ виду значительнаго развитк переводной ронаническоЁ ли- 
тературы во вторую половину прошлаго и въ начал* нын*шняго 
стс)л*т1Я, считаемъ не лишнимъ представить ед-Ьсь некоторые полу- 
ченные нами, хотя и приблизительные выводы. Тавь, наприм*ръ, 
преобладан1е печатныхъ переводныхъ романовъ съ французскаго 
языка въ царствовате ЁлизаветьЕ Петровны, при бевначительномъ 
количеств* ихъ, получаетъ еще большее фактическое подгвержде- 
ше въ сл*дующ1я царствовашя, какъ показываетъ приложенная 
здЬсь таблица № 2 ^). Не мвн*е характерно и то обстоятельство, 

1) ТАБЛИЦА № 2. 

(По роспвск ОмЕрдииа и двумъ При- (По росписи Омврдина и дву^мъ При- 

бавден1ямъ. 

При Аленсаидр-Ь 1 съ 1801 — 1804 гг. пе- 
реведены: 



бавлетямъ). 

При Екатерин1^ И съ 1762 по 1796 г. 
иереведены: 

Число 
роман. 

Съ французскаго 350 

107 

..... 6 

..... 7 

5 

..... 4 



Число 
роман. 

Съ французскаго . • • . . 220 



„ н'Ьмецкаго . 
. англШскаго 



п 



итал1янскаго 



., латинскаго 
польскаго . 



» 



я 



Н'&мецкаго 



англШскаго 



„ грузинскаго 
^ башкирскаго 



я 



„ друг. язык, (въ томъ числЪ 

1 сборникъ) 

. неизв'Ьстныхъ языковъ . . 



Сборниковъ 

Съ неизвЪстныхъ языковъ 



95 

11 

2 

1 

2 

15 



10 
51 



Итого . . 540 
При Павл^ I съ 1796 г. по 1801 г. 
переведены: 

Съ французскаго 

„ н'Ёмецкаго 

« англ1йскаго 



итал1янскаго 



Сборникъ 

Съ неизв'Ьстн. языковъ 



32 
19 
2 
1 
1 
7 



Итого 



62 



Итого ... 346 
Так1е же результаты относительно 
преобладан1я французскаго языка по- 
лучаются по Росписи Аделунга съ 
1801—1806 гг. 

Съ французскаго 119 

„ н'Ьиецкаго 53 

„ англ1йскаго 4 

^ грузинскаго ...... 1 

(См. «Систем, обозр. литературы въ 
Россш въ течеши пятилЪт1я съ 1801 г. 
по 1806 г. соч. А. Шторха и 
Ф. Аделунга, ч. I, Спб., 1811 г.). 



•1 
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что переводы съ подлинннеовъ не считапсь обязательными, да по- 
добное требоваше едва жш н быю выпожннмо въ тЬ времена, когда 
знаше языковъ не могло быть особенно велнБо. 

Съ другой стороны, поразнтежьное разнообраз1е переводныть 
романовъ сг^жнтъ наглнднымъ доназательствомь весьма значитежь- 
ной степенн распространешя* у насъ романнческой иностранной жл- 
тературы. Только богатствомъ выбора н безразличнымъ отношешемъ 
нереводчиЕОвъ и издателей можно объяснить отсутств1е какой-либо 
системы въ нашей литератур'Ь. Но рЪшительно нЪть возможности 
опред&жить ч^мъ собственно руководились переводчики при выборЪ 
того или другаго романа. На ряду съ романами ХУ1П в^^ почти 
одновременно встречаются романы ХУП и даже подчасъ ХЛП[ стол^Мя; 
произведешя писателей, пользующихся громкою известностью, пере- 
водятся рядомъ съ произведешями такихъ мало нзвестныхъ романи- 
стовъ и романнстосъ, что даже въ подробныхъ иностранныхъ словаряхъ 
б10графическигь и энцик10педиче(хигь, которыми мы пользовались, 
какъ для проверки именъ, такъ исличен1я русскихъ 
заглав1й переведенныхъ романовъ съ иностран- 
ными, иногда упомянуто только имя писателя съ краткимъ обо- 
значешемъ года рощешя или смерти или же сказано: «жить въ 
такомъ-то нЬеЬ». 

Что касается общаго числа иностранныхъ авторовъ, произведе- 
шя которыхъ переводились у насъ за указанный пер10дъ времени, 
съ обозначешемъ ихъ именъ на переводахъ, то оно доходить до 
цифры 146, такъ что для поименнаго перечислешя ихъ пришлось 
составить особый таблицы, распределенный по царствовашямъ въ 
порядке появлешя русскихъ переводовъ, съ краткими указаниями 
годонъ или кека, когда жилъ тотъ или другой авторъ (См. прилож. 
къ первой частя таблицы I — V). При этомъ считаемъ долгомъ за- 
метить, что составленный нами таблицы далеко не полный, потому 
что мы могли называть только техъ иностранныхъ писателей, имена 
которыхъ обозначены на переводахъ, а въ действительности число 
переводимыхъ авторовъ было несравненно значительнее, 
не говоря уже о вероятныхъ пропускать Смирдинской «Росписи». 
Такъ, напримеръ, въ каждое парствоваше мы встречаемъ рядъ пе- 
реводныхъ романовъ безъ обозначен1я именъ нностранныхъ 
авторовъ (при Екатерине П — 380; при Павле I — 35; при Алек- 
сандре I до 1814 г. — 125, (а затемъ встречаются еще переводные 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 3 
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романы, гд'Ь не обозначены ни имена авторовъ, ни языкъ 
съ котораго сд41анъ переводъ, (при Екатерин* П такихъ перево- 
довъ — 51, при Павл* 1—7, при АлександрЬ I до 1814 г. — 15). При- 
чина такого умадчиванк едва-ли могла заключаться въ чемъ-либо 
другомъ, кром-Ь непониманк со стороны переводчиковъ, потому что 
въ то-же время, въ большинстве случаевъ, они считали долгомъ 
выставлять свое имя и фамилш. 

Весьма возможно, что, не смотря на тщательное составлеше таб-^ 
лицъ I — V, въ нихъ будутъ найдены неточности, вь виду безцере- 
моннаго дюреиначешя именъ иностранныхъ писателеЁ русскими пе- 
реводчиками, см'Ьшешя писателей съ писательницами, издателей съ 
авторами, именъ главныхъ дМствующихъ лицъ тЬхъ или другихъ 
романовъ съ именами авторовъ и пр. Въ этихъ случаяхъ только при 
сличен1и заглавгй подлинныхъ и переведенныхъ романовъ 
можно было уб-Ьдиться, что это одинъ и тотъ же авторъ, хотя такое 
сличенхе не всегда могло быть выполнено нами* Такимъ образомъ 
составленный нами таблицы требуютъ дальнейшей и бол^е подроб- 
ной разработки. 

Между прочимъ въ двухъ иностранныхъ романахъ^ изданныхъ 
въ Москве въ 1788 и 1810 гг., сказано въ одномъ, что это сочи- 
неше «Филадельфшэ, а въ другомъ, что это сочинеше «Ферфас- 
сера^^ (сочинителя). Иногда заглавш переделаны въ такой степени, 
что безъ обозначен^ имени автора довольно трудно догадаться кемъ 
они написаны, какъ, напримеръ: а) €Кто за двумя зайцами пого- 
нится, тотъ никого не поймаетъ», нравоучительная испанская по- 
весть перев. съ французскаго 1792 г.; Ь) «Вертопрашка или исто- 
р1я девицы Бетси Татлесъ>, пер. съ франц. М. Копьевъ 1795 г. с.) 
«Аннушка», англ1йскШ романъ, пер. съ франц. 1797 г. Въ некото- 
рыхъ переводныхъ романахъ, даже при обозначеши имени автора, 
все-таки остается прибегать къ догадкамъ, какъ, напримеръ, при 
такомъ заглав1и: «Парижская дура или отъ любви и легковерности 
происходящш дурачества», соч. Нугарета (повидимому, не что 
иное, какъ известный романъ Нугарета «Ъпсейе он 1е8 рго§гё5 
йи ПЬеШпа^е» и т. д. 

Темъ не менее, среди массы самыхъ разнробразныхъ романовъ 
заметно известное предпочтен1е некоторымъ иностраннымъ писате- 
лямъ. Иногда одни и те-же романы переводятся разными лицами, 
равно и некоторые иностранные писатели переводятся въ разныя 
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царствовашя, какъ, напр., Фенелонъ, Лесажъ, Вольтеръ, д'Арно, 
Скарронъ, Флор1анъ, Стернь, Дюкре-Дюмениль и пр. За-тЬмь въ 
Еаадое царствоваше встречаются какъ бы излюбленные писатели: 
При Екатерине II сравнительно всего больше переведено романовъ: 
д'Арно, Вольтера, Виланда, Мармонтеля, Флоргана, Лесажа и Филь- 
динга; при Павл4 I — ^Дидерота, Дюкре-Дюмениля, Горжи; при Але- 
ксандр'Ь I — г-жи Жанлисъ или Жанли, какъ ее тогда называли, 
Радклифъ, Августа Лафонтена и Коцебу, затЬмъ Шатобрхана, Кра- 
мера и Марш Рошъ. 

Подобное предпочтете, оказанное однимъ писателемъ передъ дру- 
гимъ, какъ намъ кажется, въ значительной мЪр^ объясняется стрем- 
дешемъ угодить вкусу и требовашямъ читающей публики. Такъ, на- 
прим^ръ, почти всЬ романы Кодебу, Радклифъ и Жанлисъ были 
переведены на русск1и языкъ и книгопродавцы въ своихъ объявле- 
шяхъ, очевидно, для ббльшаго сбыта, подчасъ бездеремонно припи- 
сывали Радклифъ и Жанлисъ произведен1я другихъ иностранныхъ 
писателей. 

XIII. 

Что касается обп1аго характера переводовъ и степени верности- 
ихъ съ подлинниками, а также времени возникновенк подражатель- 
наго романа, то это вопросы, требующ1е спед1адьнаго изучешя. 
Весьма возможно, что переводъ, переделка и подражан1е явились 
почти одновременно, судя по тому, что на ряду съ крайне наивными 
произведейями этого рода встречаются так1я, въ которыхъ видЬнъ 
известный литературный навыкъ, который могъ быть только выра- 
ботанъ постепенно предшествующей литературой. Но при тогдашней 
неразборчивости большинства русскихъ читателей переводные ро- 
маны и пов'Ёсти вообще мало отличались отъ подражательныхъ или 
такъ называемыхъ «оригинальныхъ росс1йскихъ сочинешй». Такъ, 
напримЬръ, въ «Росписи> Смирдина, подъ рубрикой переводныхъ 
романовъ и пов-Ьстей, начиная съ 1756 года, встречаются и так1е 
въ которыхъ, не упомянуто, что это переводъ, а въ иныхъ прямо 
сказано, что сочинеше такого-то: Михаила Проскудина, Давиды Н. Н. 
и пр. Въ другихъ самое заглавхе показалось намъ сомнительнымъ, 
какъ а) «Анекдоты древнихъ пошехондевъ», соч. В. Березайскаго, 

Спб. 1798 г.; Ь)' «Малъ золотникъ да дорогъ или увеселительный и 

3* 
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въ см^хъ приводяпцй разсказчикъ», Москва, 1792 г.; с) «Прекрас- 
ная Росс1ЯНка»5 2 ч., 1784 — 1790 г. и т. д. 

Въ н4которыхъ, весьма р-Ьдкихъ случаяхъ, «русск1е сочинители», 
заимствуя содержаше иностраннаго романа или повести, указывали, 
въ чемъ заключалась ихъ перед']^лка и отступлеше отъ подлинника. 
Такъ Н. Гн4дичъ (переводчикъ «Илл1ады»), издавая въ свЬтъсвое 
юношеское произведенхе: «Донъ Коррадо де Геррера или духъ 
мщеная и варварства Гишпанцевъ», РоссШское сочинеше. М. 
1803 г., говорить въ предисловш: «Основан1е взялъ я изъ одной 
повЬсти, гд* сочинитель желая сделать Коррадо героемъ оной, зна- 
комить его съ читателемъ, такъ какъ' онъ знакомъ съ жителемъ 
луны и выставляя д^ла его, показываетъ только тЬнь ихъ»... ЗатЬмъ 
юный авторъ, называя €гишпанцевъ образцами суев'Ьр1я и бешен- 
ства, распространяется о злод^шяхъ Филиппа II и добавляетъ: 
«Приступая къ сочинешю сей повести, я бол-Ье всего старался вы- 
ставить страшную картину страшныхъ д'&1ъ Коррадо, окончивши 
которую я самъ трепеталъ въ душ-Ь» и т. д. 

Къ сожал'Ьнш намъ не удалось отыскать подлинника, и самое 
имя героя пов'Ьсти невидимому вымышленное, такъ какъ оно не 
встречается въ подробномъ списке инквизиторовъ, который прило- 
женъ къ известному сочинешю Лоранта: «1пдш81йоп й'Езра^пе», 
йе 1пап АпЬопхо Ыогеп1;е, 1;гас1иие еп Ггап^ахз раг N. РеШег, 
1817 и наоборотъ два Геррера (Петръ и Антоши) названы въ числе 
жертвъ инквизицш. Но если подлинникъ действительно отличается 
бледностью красокъ, то Н. Гнедичъ во всякомъ случае впадъвъ 
другую крайность и настолько усилилъ краски при описан1и чудо- 
випщой жестокости Коррадо, что лишилъ свое с сочинеше» всякаго 
правдоподоб1я, хотя ему нельзя отказать въ живости и даже талан- 
тливости разсказа 

Съ другой стороны, въ числе такъ называемыхъ соригиналь- 
ныхъ романовъ и повестей», означенныхъ въ <Росписи>, мы ветре* 
чаемъ так1е, которые прямо показались намъ переводными. Такъ въ 
одномъ сборнике повестей 1791 года повесть «Награжденный Ку- 
пидонъ» носитъ несомненные признаки перевода съ иностраннаго 
подлинника: действхе въ Италш, характеры выведенныхъ лицъ и 
нравы не русск1е; въ авторе виденъ литературный навыкъ, имеюп1,1й 
мало обп1;аго съ обычными пр1емами яеумелаго пера большинства 
русскихъ подражателей. Аналогичный съ этою повестью романъ 1794 
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года: <Кошк'Ь игрушки, а мышк'Ь слезки или см'кпныя и забавныя 
проказы трехъ красавицъ, чинимый надъ простосердечными супру- 
гами» опять таки безъ обозначешя имени автора. Между прочнмъ, 
одна пов^^сть, изданная въ 1809 г. сЧрезвычайное происшеств1е, 
угнетенная добродетель или поросенокъ въ м4п1к*>, хотя и названа 
«русскимъ сочинешемъ», но представляетъ, повидимому, плохой пе- 
реводъ англШскаго юмористическаго разсказа, судя по содержашю, 
вкравшимся англ1йскимъ словамъ и оборотамъ; при этомъ переводъ 
настолько плохъ, что встречаются совс^мъ непонятный слова и даже 
ц^лын фразы. 

Вообп1,е въ более раннихъ подражательныхъ «россхйскихъ сочи- 
нешяхъ» довольно трудно проследить въ точности, где кончается 
переводъ и начинается подражеше, темъ более, что сами с сочини- 
тели» очень скромно относились къ своей задаче, какъ видно изъ 
словъ П. Львова въ предисловш къ его сельской повести сРо- 
зана и Любимъ» 1790 г., составляющей отчасти подражаше идиллш 
Шмидта «Рахель и Богъ Мессопотамш>, где онъ говорить, между 
прочнмъ: сНекоторые читатели, судивппе «РоссШскую Памелу» въ 
которой видны и робость моя, и несовершенство и стремительное 
желате подражать достохвальнымъ писателямъ, находить, что явъ 
иныхъ местахъ писалъ не свое, а принадлежап1;ее симъ творческимъ 
умамъ, радуюсь, что посильный мои способности могли быть по- 
добны ихъ даровашямъ. Счастливъ весьма буду, ежели удостоюсь 
называться ихъ не токмо подражателемъ, но хотя и переводчикомъ» 

Е пр. 

Иностранные образцы некоторыхъ изъ нашихъ подражательныхъ 
романовъ указаны Галаховымъ и Порфирьевымъ. Па происхождеше 
многихъ другихъ указываютъ сами «сочинители», говоря прямо, что 
подражали такому-то «безсмертному» автору или такому-то ино- 
странному произведешю или же давали определенный назвашя сво- 
имъ повестямъ, въ роде: €Росс1йск1й Вертеръ», «Вертеровы чув- 
ствовашя» и проч.; въ некоторыхъ случаяхъ упомянуто только имя 
автора, послужившаго образцомъ, восхваляется его таланть и пр. 
При этомъ, насколько мы могли проследить, указаше образца не 
мешало иногда ссочинителямъ» въ одномъ и томъ же произведеши 
дЬлать заимствованш изъ другихъ писателей, хотя и въ меньшей 
степени, что неизменно отражается на содержаши и тоне разсказа, 
написаннаго подъ вл1яшемъ авторовъ, более или менее различныхъ 
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по направденш, степени и роду таланта. Кром-Ь того, во многихъ 
романахъ встречаются стихи, ц-Ьдын страницы разговоровъ между 
действующими лицами или же въ текстъ вставлены такъ называе- 
мый «восточный» или друпя повести, и даже сказки, нередко безъ 
мал4йшей связи съ предъидущимъ ^). 

Между прочимъ, некоторый подражательныя произведен1Я этого 
времени представляютъ бол4е р-Ьдкхя явлевая, какъ, наприм4ръ, ино- 
сказательныя повести Хераскова: <Нума или Процв-Ьтающхй Римъ» 
(1768), «Кадмъ и Гармон1я» (1793), «Полидоръ» (1794) и др. Изъ 
аллегорическихъ пов-Ьстей мы встретили одну и довольно талантливо 
написанную, «Путешеств1е Дружбы», Отрывокъ, соч. Вельями- 
нова-Зернова 1807 года. Къ такимъже, сравнительно р']^дкимъ, 
произведен1ямъ принадлежитъ пов4сть М: Чулкова, «Пригожая 
повариха или Похожден1я развратной женщины», 1770 года, кото-^ 
рая представляетъ ничто иное, какъ слабое подражанхе француз- 
скимъ романамъ легкаго содержан1я. 

Вообще русскШ подражательный романъ, нер-Ьдко наивный и 
изуродованный при неопытности нашихъ тогдашнихъ писателей, 
находился всец'кю подъ вл1ян1емъ иностранныхъ романическйхъ 
произведенШ, и невидимому развивался особо отъ щ^ежней руко- 
писной литературы, что объясняется исключительными услов1ями 
нашей цивилизащи. Помимо духовенства, умственная жизнь кото- 
раго началась и сложилась издавна, русскую интеллигенпДю ХУШ 
в']^ка составляли преимущественно придворные и бол'Ье или мен'Ьв 
достаточное дворянство, воспитанное въ европейскихъ понят1яхъ о 
литератур*. За нимъ тянулось и остальное дворянство, составляв- 
шее значительную часть тогдашняго русскаго «общества» въ т4с- 
номъ смысл* слова. Позтому нашъ первоначальный печатный ро- 
манъ, чтобы удовлетворить^ требовашямъ русскаго интеллигентнаго 
читателя, долженъ былъ начать съ отрицангя народныхъ началъ, 
и первымъ русскимъ романистамъ не оставалось иного пути, какъ 
подражаше тому, что уже существовало въ западно-европейской 
литератур*. Имъ пришлось также усвоить литературный формы,- 
принятыя на запад*, всл*дств1е чего нашъ подражательный романъ 



^) „Пргемъ вставныхъ пов'Ьстей, зав'Ьщанный восточными сказочными сбор- 
никами, не разъ встр'Ьчается въ пов-Ьствовательной литератур'Ь ХУ1 вМа...^ 
См. ив^гЬдоваше акад. А. Н. Веселовскаго. „Изъ истор1и русской переводной 
110в«Ьсти ХУ^и вЪка''. Спб., 1887 г. 
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пережилъ тЬ же фазисы развнт1я и сходенъ съ западнымъ рома- 
номъ какъ по фориЪ, такъ и содержанш. 

Естественно, что рабское подражаше и подделка въ широкихъ 
разм4рахъ иностранныхъ произведешй, чуждыхъ по духу и нра- 
вамъ, совдавппя у насъ обширную литературу въ даяномъ направ- 
лен1и, а равно и отрицаше прежняго полународнаго содержан1я 
письменности и народной литературы, могли замедлить ростъ 
самобытяаго русскаго романа. Т-Ьмъ не мен4е, подражательный рус- 
СК1Й романъ им4етъ безусловное значеше, какъ переходная ступень 
отъ перевода къ творчеству, и изучен1е его обязательно для пони- 
машя обш;аго хода нашей романической литературы. Подражатель- 
ный пер10дъ, бол^^ продолжительный у насъ, ч']^мъ гд'Ь либо въ 
Европе, отжилъ свое время, а заключенные въ немъ задатки само- 
бытности положили начало русскому самобытному роману и повести. 

Не смотря на кажущееся ра8нообраз1е нашего подражательнаго 
романа и довольно частый переходъ одного рода въ другой, после- 
довательное чтен1е н'Ьсколькихъ десятковъ романовъ, краткихъ и 
бол^^ подробныхъ пов']^стей второй половины прошлаго и начала 
нын4п1няго столЬйя уб4дило насъ, что по содержанию и общему 
характеру они, какъ и на запад-Ь, могутъ быть разд'Ьлены на кате- 
горш. Наибол'Ье ранше изъ нихъ, въ указанный перщъ времени 
съ 1764 — 1814 гг., какъ видно по годамъ ивданШ: а) романы съ 
приключен1ями (гошапз с(1*ауеп1;пге8»); Ъ) романы нраво- 
учительные; с) такъ называемый восточныя повЬсти; — бол4е 
П03ДН1Я: с1) сентиментальные романы и пов'Ьсти, а также по- 
пытки: е) историческаго и Г) реальнаго романа. 

Вообще, различ1е романовъ и повестей по родамъ ихъ, принятое въ 
западной литератур-Ь и вполн*]^ прим']^нимое къ нашимъ подражатель- 
нымъ романическимъ произведешямъ, является обязателънымъ для 
надлежащей оц'Ьнки ихъ. Необходимо оно и для нашей ц'Ьли въ томъ 
отношети, что дастъ намъ возможность просл'Ьдить бол^^ или ме- 
н4е въ какой степени тотъ или другой родъ романовъ и пов-Ьстей 
отразился на произведешяхъ Нар'ккнаго. Но при этомъ считаемъ 
необходимымъ сделать оговорку, что всякое д^леше романовъ и по- 
вестей на гЬ или друпя катвгор1и можетъ быть только приблизи- 
тельнымъ, въ виду встрЬчаемыхъ исключен1й. Такъ, напр , восточг 
ныя повести по своему общему направлен1ю могутъ быть отнесены 
къ нравоучительнымъ романамъ и повестямъ и отличаются отъ 
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нихъ только формой и м'Ьстомъ д4йств1я, перенесеннымъ въ дале- 
к1я страны востока. Къ сентиментальнымъ романическимь произве- 
детямъ принадлежать такъ называемыя, «пастушесшя и сельскк 
пов^^сти», равно какъ и реальный романъ нвр']^дко принимаеть 
яравоучительно-сатиричесюй характеръ. Къ типичнымъ произведе- 
шямъ этого рода принадлежитъ романъ А. Измайлова: сЕвге- 
шй иди пагубныя сл4дств1я дурнаго воспиташя и сообщества». 
1799—1801 гг. Спб., 2 ч. 

XIV. 

Для ббльшей наглядности мы последовательно укажемъ въ об- 
щихъ чертахъ на бол^ типичные романы каждой изъ упомяну- 
тыхъ категор1й и сравнительно дол'Ье остановимся на содержаши 
романовъ «съ приключен1ями>, такъ какъ позволяемъ себ:Ь упо- 
треблять терминъ, принятый пока только въ западно-европейской 
и нашей ученой литератур* («готапз с1'ауеп1;иге8»). Съ другой сто- 
роны этого рода романы и повЬсти представляютъ для насъ осо- 
бенный интересъ, потому что ихъ вл1яше всего задйтн'Ье отрази- 
лось на произведешяхъ Нар'ккнаго, и они должны были жг^жбожке 
соответствовать широкому полету эго богатой фантаз1и. Этимъ только 
можно объяснить утомительное разнообразхе нер-Ьдко самыхъ дри- 
чудливыхъ и даже неправдоподобныхъ приключенШ, множество 
вводныхъ лицъ и крайне запутанную любовную завязку, которыя 
такъ непр1ятно поражаютъ нын4шнихъ читателей произведенШ На- 
р^жнаго и которыя составляли неизбежную принадлежность вымер- 
шаго романа «съ приключевлями»* 

Вообще наши подражательные романы «съ приключентями», по 
своему содержашю, близко подходить къ этого рода произведешямъ 
иностранной литературы въ изв4стную пору ея развит1я, когда ро- 
манъ и сказка Ш1и нередко рука объ руку. сСк)чинитель> смело 
поддавался воле своей ничемъ необуздываемой фантаз1и, не сте- 
снялся верностью въ изображеши местности, нравовъ или обычаевъ 
той или другой страны. Онъ чуждъ какихъ-либо тенденц1й; если 
подчасъ онъ фантазируетъ на тему разныхъ нравственныхъ вопро- 
совъ и если встречаются у него разсужден1я и сентенщи въ нраво- 
учительномъ тоне, то это не более какъ случайный вставки, не 
имеющ1Я тесной связи съ общею нитью разсказа. 
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Къ наиболее типичнымъ произведеБиямъ этого рода принадле- 
житъ романъ бедора Эмина, «Награжденная постоянность иош При- 
ключенк Лизарка и Сарманды», 4 части, Спб., 1764 г., нанисан- 
ный въ подражаше греческнмъ романамъ, переводимымъ на западЬ 
съ ХУ1 в., а въ данномъ случае Шаодора ЭмезсБаго. Герой романа 
Лизаркъ, во время бури, попадаетъ въ руки морскихъ разбойни- 
Бовъ, а затЬмъ ко двору египетскаго царя, становится пажемъ его 
дочери Изиды и влюбляется въ нее; она разд'Ьляетъ его чувство, 
что служить поводомъ къ самымъ разнообразнымъ приключешямъ. 
Кром^ того, въ Лизарка влюблена Сарманда, сестра другаго пажа, 
которая сл']^дубтъ за нимъ въ Мемфисъ, переод^Ьтая въ мужское 
платье, и поступаетъ къ нему въ услужение. Отсюда Лизаркъ отпра- 
вляется посломъ въ Эл1ополь, въ сопровожденш мнимаго слуги; во 
время морской бури оба попадаютъ въ плЬнъ и ихъ продаютъ раз- 
нымъ господамъ, но Сарманда, посл'Ь разныхъ похождешй, отыски- 
ваетъ Лизарка и, ради его спасешя, подвергается тюремному за- 
ключению д приговорена къ смерти. Счастливая случайность изба- 
вляетъ ее отъ казни; она попадаетъ ко двору нам'Ьстника, гдЬ 
встр4чаетъ Лизарка, который настолько тронуть ея самоотвержен- 
ною привязанностью къ нему, что, не смотря на свою любовь къ 
Изид'Ь, хочетъ жениться на ней. Между тЬмъ городъ осажденъ съ 
моря и взятъ приступомъ Изидой, которой отедъ далъ флотъ вмЬ- 
ст1 съ разр'Ьшешемъ выйти замужъ за Лизарка; но этотъ объя- 
вляетъ, что не можетъ жениться на ней. Изида догадывается о при- 
чине и изъ мести отправляетъ Лизарка на галеры; Сарманда спа- 
сается б'Ьгствомъ и подвергается новымъ приключенхямъ. Однако, 
все кончается къ общему благополуч1ю. Лизаркъ оказывается закон- 
нымъ сыномъ егиоетскаго царя и роднымъ братомъ Изиды, а по- 
атому безпрепятственно женится на СармандЬ. 

Другой не менйе типичный романъ сприключетй> — «Несчаст- 
ный Никаноръ и приключешя жизни россшскаго дворянина», соч. 
Н., три части, 1787 г. (второе изд. по сРосписи» Смирдина). ОбЬд- 
Н'Ьвшш дворянинъ Никаноръ, живущШ изъ милости въ дом'Ь <до- 
бродЪтельваго человека», въ угоду знатной госпож]^, разсказываетъ 
свою истор1Ю, исполненную самыхъ хитросплетенныхъ приключенШ. 
На сцен* опять любовь и безконечныя препятств1Я къ браку, бег- 
ство Анеты черезъ окно отъ тиранившаго ее дяди, рядъ случайно- 
стей, всевозможныя опасности, который она изб'Ьгаетъ съ помощью 



42 

бдагод-Ьтельнаго еврея, который отправляетъ ее въ Варшаву къ 
своему 11р1ятелю. Никаноръ стремится къ свидашю съ нею, не 
смотря на сажаше въ тюрьму, всевозможный приключенхя и пред- 
сказан1я грозившихъ ему несчаст1й, въ случа* упорства. Предска- 
занхе сбывается роковымъ образомъ: онъ бросаетъ службу и, нере- 
одЬтый, д-Ьдаеть попытку пробраться въ Варшаву; его арестуютъ, 
везутъ въ Москву; онъ оправдывается, но додженъ ждать р-Ьшешя 
д'Ьла. Между тЬмъ является пр1ятель Никанора изъ Варшавы и со- 
общаетъ о смерти Алеты, умершей отъ побоевъ отыскавшаго ея 
уб'Ьжище жестокаго дяди, который на сл^дуюпцй день найденъ на 
улиц4 изрубленнымъ въ куски. Никаноръ забол4ваетъ отъ горя; 
отецъ увозить его къ себ* въ деревню; загЬмъ сл-Ьдуеть разсказъ 
объ его женитьб*, новыхъ любовныхъ приключешяхъ и постепен- 
номъ об'Ьднеши. Въ заключеше авторъ обрываетъ разсказъ и отъ 
своего имени, въ вид* эпилога, описываетъ въ общихъ чертахъ 
х^мерть Никанора. 

Однако, не смотря на то, что основой содержашя обоихъ рома- 
новъ служатъ самыя разнообразный и запутанный приключешя и 
судьба героевъ зависитъ отъ роковаго стечешя обстоятельствъ, «Не- 
счастный Никаноръ» представляетъ значительный преимущества, 
сравнительно съ вышеприведеннымъ романомъ Эмина. Зд^сь при- 
ключешя теряютъ свой сказочный характеръ и становятся жежке 
безпочвенными, такъ какъ фантаз1я автора значительно обуздана 
уже гЬмъ обстоятельствомъ, что д4йств1е происходить въ Россш, и 
слишкомъ большое отступлеше отъ русской жизни и быта оказалось 
бы неудобнымъ въ виду русскихъ читателей. Такимъ образомъ, въ 
«Несчастномъ Никанор*» самыя несбыточный приключешя связаны 
съ правдоподобной обстановкой, вполн* соответствующей д-Ьйстви- 
тельности, что заслуживаетъ особеннаго вниман1Я въ т4 времена 
когда большинство сочинителей подражательныхъ романовъ и пове- 
стей прямо избегали какихъ бы то ни было описашй местности и 
ограничивались назван1емъ города и губерши или же обозначали 
ихъ начальными буквами и звездочками. Къ тому же роду, какъ и 
Никаноръ, принадлежитъ не менее замечательная повесть сПохож- 
ден1я Ивана Гостинаго сына», въ сборнике повестей и сказокъ 
Н. Новикова, изданномъ въ 1785 г. въ Петербурге и соста- 
вляющемъ библ1ографическую редкость. 

Впоследств1и, подъ вл1яшемъ западно-европейскаго романтизма, 
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встрЬчаются единичный попытки перенести романъ «съ приключе- 
шями> на сенсапдонную почву въ вид* привид-ЬнШ, воскресшихъ 
мертвецовъ, модши убивающей злод^^, разбойниковъ, наемныхъ 
убйцъ и пр. Въ такомъ же род*]^ написана подражательная повесть 
Карамзина «Ва1ер1Я», 1792 года (изъ КоитеИез Флор1ана), а 
затйгь еш;е бохЬе характерная въ этомъ отношенш повесть сАле- 
ксандръ и Юл1я, истинная русская повесть» соч. П. Львова, 
Спб., 1801 г., и романъ неизв-Ьстнаго автора «Обольщенная жена, 
россШское сочинеше», Москва, 1804 г., гд* несчастная заключен- 
ная женщина томится въ подземелья какого-то замка съ бапшями. 
Изредка ее водятъ кормить ребенка; появляются как1я-то таин- 
ствбЕныя личности; таинственностью проникнутъ весь разсказъ, на- 
столько туманный, чго только по заглавш можно догадаться, что 
кара исходить отъ оскорбленнаго супруга. Т-Ьмъ не мен4е романъ 
кончается благополучно б^гствомъ заключенной изъ тюрьмы. 

Но въ то время, какъ сенсацгонно-романтическхй элементъ про- 
ходить какъ бы мелькомъ въ нашей подражательной романической 
литературе, романъ «съ приключешями» хотя и теряетъ свою са- 
мобытность, но продолжаеть господствовать въ нашихь позднЬй- 
шихъ романахъ и повЪстяхъ, въ вид* основной и существенной 
части. Онъ проникаеть во мнопе нравоучительные и даже отчасти 
сентиментальные романы и повести, не исключая такъ называемыхъ 
свосточныхъ» повестей и произведешй, представляющихъ попытки 
исторического и реальнаго романа и повести. 



XV. 

Нравоучительные подражательные романы и повести, по содер- 
жанш, всего ближе подходить къ роману «съ приключешями». Но 
здЬсь мы уже не встр^Ьчаемь отличающей его непосредственной про- 
стоты разсказа: сочинители, задаваясь ц^лью поучать читателей, 
пускаются въ длинный утомительный разсуждешя и сентенц1и на 
тему нравственности и впадають въ искусственность, всд*дств1е 
стремлешя' выставить неизм^Ьнное торжество добродетели и наказа- 
юе порока. Качества и пороки, въ большинстве случаевъ, олицет- 
ворены въ фамил1яхъ дМствующихъ лицъ, какъ, напримерь, Сер- 
добожянъ, Честонь, Разсудинь, Правдолюбовь или же князь Промо- 
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тайловъ, Залыгалкинъ, Петиметровъ, дюшеса Санпюдеръ, графиня 
Модникова и пр. 

Вообще нравоучительные романы и повести нашей подражатель- 
ной литературы, по своему содержанию, могутъ быть подведены 
подъ три различныхъ вида: 

Нравоучительные любовные романы и повести, написанные въ 
формЪ писемъ, им^^ютъ совершенно своеобразный характеръ. Н^^о- 
торые изъ нихъ представляютъ бол4е или мен4е очевидные при- 
знаки подражашя «Новой Элоиз'Ьэ Руссо, какъ, наприм']^ръ, «Роза», 
полусправедливая пов-Ьсть Николая Эмина, Спб., 1788 г., и «Все- 
володъ и Велеслава, романъ, сохранившШся въ письмахъ, Н. Н, 
Муравьева Спб., 1807 года. Образцы многихъ другихъ неизвЬстны 
и, между прочимъ, повести «Не вс^^мъ на вкусъ, редкая чета», 
соч. И. В., Спб., 180^ г., въ которой видно несомнЬнное стремле- 
Н1е къ самобытности, хотя это стремлеше проявляется преимуп1;е- 
ственно въ самомъ способе изложешя и слог! н^которыхъ писемъ. 
Умновзора, героиня пов4сти, тоскуетъ въ разлук* съ мужемъ, уЬ- 
хавшимъ въ командировку за 8,000 верстъ, и дов']^рчиво прини- 
маетъ ухаживаше богатаго пом^пцика В'Ьтромысла, который является 
въ роли угЬшителя. Но когда В'Ьтромыслъ приглашаетъ Умновзору 
ЕЪ себ4 въ деревню, чтобы вручить ей 15 тысячъ для поправлен1Я 
денежныхъ обстоятельствъ, у ней является сомнЬнхе относительно 
его безкорыст1я; она пишетъ ему письмо и задаетъ наивный во- 
просъ: «Не на счетъ ли ц-Ьломудрая супружества? Если то такъ, 
добавляетъ она, то извините... Правда, письма ваши не романъ, но 
подходъ вашъ такая задача, отъ которой недолго и вовсе повре- 
дишься; — между всЬмъ гЬмъ, какъ бы вы ни изволили поддержи- 
вать и угЬшать. Это, по моему, не въ досаду вамъ, странная, оча- 
ровательная и тонкая замашка, впрочемъ, несколько р']^шительная... 
это изъ всего видно...» 

ЗагЬмъ Умновзора пишетъ н^^жное письмо мужу, жалуется, что 
долго не им-Ьла отъ него извЬстай, и сообш;аетъ, что чувствуетъ себя 
нездоровой: «Ужасъ, какъ не по себИ Заставай, князь, пока жива, 
коли ты тотъ-жв...> А затЬмъ, по поводу дошедшихъ до нея слуховъ, 
спрашиваетъ его, не заложилъ ли онъ им'Ьн1Я, говоритъ, что ми- 
рится съ нищетой, ссылается на Локка и пр. Письмо кончается 
словами: «Много я уже намарала, но это мое разс'1ян1е, равно и 
чтеше книгъ...» Супругъ, съ своей стороны, отв-Ьчаегь въ н'Ьжныхъ, 
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высоБОпариыхъ выражен1яхъ, описываеть бывш1я съ нимъ прикдю- 
чешя н 13кЬщаетъ о скоромь прх^зд'к Сл'Ьдуетъ соединение любя- 
щвхъ супруговъ; друзья и знако1ше поздравдяютъ Солида, отца 
Уяновзоры, «съ такой р^ой четой и что онъ ничего не жаж'ккъ 
на хорошее воспиташе дочери». 

Въ н^которыхъ нравоучительныхъ романахъ и пов'Ьстяхъ нашей 
подражательной литературы сочинители настолько проникнуты стром- 
лешемъ доказать превосходство доброд'Ьтели надъ порокомъ, что 
наставительный длементъ является преобладающимъ при сравни- 
тельно малосодержательномъ или же крайне натянутомъ разсказ'Ь* 
Такъ въ сочинеши Г. Громова сН'Ьжныя объят1Я въ бракЪ и 
поткш съ любовницами продажными>, Спб. 1799 года, въ вид'Ь 
отрывочныхъ сценъ, прерываемыхъ длиннМшими разсужден1ями, 
изображены преимупцества «законной супружеской любви» и добро- 
детельной жизни надъ порочной и ея увлечешями. Въ конц'Ь книги 
приложены изречешя премудрости 1исуса, сына Сирахова, и притчи 
Соломона. Въ повЬсти «Егорушка или челов'Ькъ самъ собою доволь- 
НВ1Й», изд. въ МосквЬ 1797 года, Я. Благо да ров а, герой раз- 
сказа говорить притчами и поученгями и представляетъ собою хо- 
дячую добродетель. Онъ не хочетъ менять бедность и независи- 
мость «на барское житье», восхваляетъ жизнь простую, близкую къ 
природе, «въ сообществе съ Богомъ», питается трудами рукъ сво- 
ихъ, отвергаетъ собственность, не признаетъ учености и удаляется 
оть общества, где царить зависть, осужден1е и клевета. Въ другой 
нравоучительной повести «Неонила или распутная дщврь», соч. 
А. X, две части, 1794 года, героиня разсказа, Неояяла, въ про- 
тмвополажность предъидущей повести, представляетъ собою чудо- 
вмпфое олнпетвореше порока и, подъ коиецъ, въ виде иаказан]я за 
сваю развратную жизнь, умираеть въ больнице </гь ак^токой бо- 



Броме двухъ упомянутыхъ видовъ нравоучительныхъ ромаяя- 
чесЕлхъ произведешй, встречаются подражательные нравоучительно- 
сатжричееие романы и повести, гд! сатира, въ большинстве слу- 
чаевъ, направлена на старую тему, затронутую Кантемиромъ, Фоиъ- 
&1знн0мъ и сатирическими журналами Х\'Ш века, а именно о 
вреде невежества, подражашя фравиузскимъ нравамъ ь(а/^1Ш: н 
франдузскаго во^пштан^я въ особеяяк-тн и пр. О^чинитедк ^пою 
рода романовъ и пов1/лей иер1дко задаются ц14лью поучать и но- 
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правлять читателя отрицатедгьнымъ способомъ, посредствомъ изо^ 
бражешя дурныхъ сторонъ моднаго св'Ьта, людскихъ пороковъ в 
пагубныхъ, вытекающихъ отсюда послЬдствШ, а также противопо- 
ставлешемъ преимуществъ патрхархальнаго воспитан1я, дающаго 
противоположные результаты. Перваго метода держится, между про- 
чимъ, А. Писаревъ, авторъ любопытнаго романа 1792 года, изд. 
въ Москв* въ трехъ частяхъ: с Переписка двухъ адскихъ вельможъ, 
Алгабека и Алгамека, находящихся по различнымъ должностямъ въ 
старомъ и новомъ свЬтЬ» и пр., 3 части. При этомъ, чтобы не 
стеснять себя относительно высказыван1я горькихъ истинъ, онъ 
выдаатъ свое сочинеше за переводъ съ арапо-еврейскаго языка ж 
называетъ себя «греко-японскимъ переводчикомъ>. Романъ заклю- 
чается въ письмахъ Алгабека къ Алгамеку, въ которыхъ онъ опи- 
сываетъ свое путешеств1е въ северную страну и настолько яркими 
красками, что съ первыхъ страницъ становится о^евиднымъ, что 
дЬйств1е происходить въ Россш, а именно въ Петербург*. Въ раз- 
сказъ вставлены стихи и б1ографш выведенныхъ лицъ, фамил1и ко- 
торыхъ указываютъ на ихъ отличительный свойства, какъ, напр.: 
Безчестновъ, Нев'Ьждинъ, Обдираловъ, ВЬстовщикОвъ, княгиня Чу-^ 
жевралова, г-жа Скудоумова, Безстыдова и т. под. 

Въ поздн-Ьйшей повести Н. Остолопова «Евгешя или ны- 
н*шнее воспиташе», изд. въ Спб. 1803 г., сопоставлены резуль- 
таты моднаго и патр1архальнаго воспиташя рано погибшей Евгенш, 
выросшей на рукахъ наемныхъ француженокъ, и ея двоюродной 
сестры Софьи, воспитанной отцомъ въ строгихъ правилахъ добро- 
детели, которая счастливо выходить замужъ и прекрасно воспиты- 
ваетъ своихъ д-Ьтей. Въ другой пов4сти, «Кривоносъ, домосЬдъ, 
страдалецъ модный», Спб., 1789 г., неизвестный авторъ описы- 
ваетъ отъ лица героя повести его неудачную жизнь съ момента 
появлен1я на св^тъ, представлявшую непрерывную цЬпь пагубныхъ 
посл'Ьдств1й увлечешя модой со стороны родителей. Разсказъ не ли- 
шенъ юмора и дарован1я, но въ то же время и сильныхъ натяжекъ; 
слогъ легк1й и удобочитаемый. Половина небольшой книги занята 
трактатомъ «О глупости». 

Что касается Нар-Ьжиаго, то вл1ян1е нравоучитедьныхъ рома- 
новъ, бол4е или менйе заметное во всей нашей романической лите- 
ратурЬ первой четверти нашего стол'Ьт1я, отразилось и на его про- 
изведен1яхъ, въ вид* моральныхъ сентенцШ и разсуждешй, въ н-Ь- 
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СЕОДЬБО утрированномь изображенш иороковъ и неиз1г]^нномъ тор- 
жестве доброд']^те1и. Но сатира въ романахъ Нар'Ьжнаго принимаетъ 
богЬе саиобБгшыЁ и жизненный характеръ и не ограничивается 
узкой старой темой о вредЬ французскаго воспиташя и подражан1я 
французскимъ нравамъ и пр., которой почти иск1Ю1ительно при- 
держивались его предшественники. 



XVI. 

Соответственно такъ называемымъ свосточнымъ пов]^ямъ» за* 
падно-европейской литературы, мы встр^чаемъ въ нашей подража- 
тельной романистик'Ь особый разрадъ восточныхъ пов'Ьстей, 
гдЬ также съ нравоучительною д^лью изображены далек1е восточ- 
ные народы, которые, не выходи изъ патрхархальнаго быта, не 
знали печальныхъ явлешй европейской жизни и европейской порчи 
нравовъ. Особенно типичны въ этомъ отношеши дв^^ извЬстныхъ 
повести Бен иц к а го: сИбрагимъ или Великодушныйэ и сБе- 
дуиБЪ» (38). 

Но этимъ далеко не исчерпывается содержаше восточныхъ по- 
вестей нашей подражательной литературы, которая въ одинаковой 
жкрк пользовалась для нихъ мотивами восточныхъ н другихъ ска- 
зокъ, какъ и западно-европейскими мотивами и даже подчасъ со- 
вмещала ихъ въ одномъ и томъ же разсказе. Такъ, въ одномъ 
сборнике 1791 года, весьма распространенномъ въ свое время, 
«Девушкины прогулки и молодкины увертки иля лабиринтъ жен- 
бкихъ коварствъ», мы встретили несколько характерныхъ восточ- 
ныхъ повестей этого рода. Въ одной изъ нихъ, «Простодушный 
суеверъ или посланникъ боговъ», персидск1й чиновникъ Абдаллахъ 
видитъ во сне, что его красавица дочь должна быть супругой жи- 
теля Олимпа, отказываетъ всемъ женихамъ и запираетъ Сюльмену 
въ загородномъ доме. Сюльмена въ отчаян1и, но крылатая слава 
объ ея красоте размножаетъ жениховъ; сынъ китайскаго чиновника. 
Нулей, пробирается къ ней по веревочной лестнице, съ помоп1;ью 
приставницы Замбаки, которая покровительствуетъ ихъ свидашямъ 
въ продолженш семи месядевъ. Наконецъ, Мулей обратился къ ча- 
родею, чтобы онъ далъ ему крылья и родители Сюльмены могли бы 
принять его за посланника Олимпа. Чародей вручаетъ ему волшеб- 
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ное кольцо, является духъ и китаецъ ссъ его помощью переря- 
жается, получаетъ волоса золотые, н'ЬБОторыя части т^ла золотыя, 
друпя серебряныя, увязываетъ ихъ лентами вышитыми, являются 
крылья и приростаютъ къ тЬлу». Родители красавицы принимаютъ 
его за жителя Олимпа, изъявляютъ свое согласие и сносить на пло- 
щадь вс*]^ сокровища, въ сопровождеши множества народа. Является 
колесница, запряженная василисками. Мулей складываетъ въ нее 
принесенный сокровища и вм^ст]^ съ СюльменоЁ возвращается въ 
свое отечество и женится на ней. Въ другой повести, «Очарован- 
ная красавица», вм'Ьото кольца, является волшебная коробочка, съ 
помощью которой влюбленный Елимъ, превращенный въ попугая, 
влетаетъ въ комнату Мессалины, дочери персидскаго чиновника 
Ибрагима, для н*жныхъ свидашй. Но такъ какъ всл*дств1в ихъ 
неосторожности свидашя должны прекратиться, то Мессалина, по 
просьб^^ своего возлюбленнаго, пьетъ посланный имъ составъ и па- 
даетъ какъ мертвая; ее хоронятъ въ лабиринт'Ь. Елимъ воскрешаетъ 
ее и уговариваетъ остаться въ лабиринтЬ; черезъ три дня его также 
приносятъ въ лабиринтъ мнимо-умершимъ; она, въ свою очередь, 
оживляетъ его, затЬмъ оба у4зжаютъ на почтовыхъ и соединяются 
узами брака. Въ третьей повести, «Нечаянное превращете)>, вся 
завязка построена на общеизвЪстномъ распространенномъ мотиве 
продажи души чорту, скрепленной формальнымъ актомъ, написан- 
нымъ кровью. Пленный англичанинъ Лизавръ, съ помощью черта 
Цьяшоса, принимаетъ образъ воображаемаго героя, созданнаго во- 
ображен1емъ дочери турецкаго паши Лилерозы, начитавшейся ро- 
мановъ, и женится на ней. Молодые супруги н^Ькоторое время жи- 
вутъ благополучно, но подъ конецъ Лизавръ такъ надо-Ьдаегь чорту 
безарестанными вызовами изъ ада и просьбами, что этотъ возвра- 
щаетъ ему обратно подписанный имъ актъ, Лизавръ опять стано- 
вится англичаниномъ и въ этомъ вид* сразу «омерз4лъ» своей су- 
пругЬ, которая не замедлила сообщить отцу о такомъ неожиданномъ 
превращенш. Паша узнаетъ своего бывшаго пленника и избавляется 
отъ него съ помощью яда, а Лилероза выходить вторично замужъ. 
Помимо этихъ трехъ повестей, въ томъ же сборник* помещены 
два разсказа совс4мъ инаго характера, а именно, турецкая повесть 
«Торжествующая Селима>, гд* сынъ богатаго купца, Аладинъ, влю- 
бляется въ 1 4-ти-л'Ьтнюю дочь вдовы, Селиму, во время семиднев- 
наго позорища (празднества), по случаю мира съ персами. Мать 
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красавицы, узнавъ объ этомъ, вапираетъ ее въ отдаленный покое, 
но СелЕма подкупаетъ приставленную къ ней девицу Заиру и про- 
сить ее, «сд&лавъ подобную себ'Ь маску н од']^вши Аладина въ свое 
платье, проводила-бъ въ ея покой, по насту плеши ночи». Заира 
исполняетъ ея желаше; н']^жныя свидашя продолжаются полгода; 
но однажды мать застаетъ ихъ спящими и немедленно посылаетъ 
за отцомъ Аладина. Этотъ хочетъ убить сына, но вдова удержи- 
ваетъ его и д'Ьло кончается свадьбой влюбленныхъ. Въ другой по- 
в^сти, <Домовой> подъ видомъ китайской деревни и китайскихъ 
крестьянъ описанъ руссшй сельсшй быть. Старый китаецъ крестья- 
нинъ женится на молодой МильсанЪ, которая вскоре изм'Ьняетъ 
мужу и, для бдльшаго удобства н'Ьжныхъ свиданШ, наряжаетъ сво- 
его любовника Вювама въ домрваго; этотъ по ночамъ накидывается 
на стараго мужа и мучитъ его, а подъ конецъ душить его до 
смерти, къ ужасу всей деревни. Заг]^мъ слЪдуетъ описаше дальнМ- 
щидъ романическихъ отношен1й Вювама къ Мильсан'Ь и ея взрос- 
лой падчерице. 

Въ другрмъ бол4е раянемъ сборник* 1779 года, «Разный по- 
З'Ьствованк, сочиненный некоторою росс1янкою», мы встр^гпши. два 
своербразныхъ «восточныхъ» разсказа, не имЪющихъ ничего общаго 
съ вышеприведенными пов'Ьстями. Одинъ изъ нихъ, сГармора)>, по 
началу напоминаетъ тенденц1озныя восточный пов']^сти, щ^ Азк 
представлена благословенной страной торжества добродетели, но по 
обпцему содержанш и тону принадлежитъ къ числу псевдокласси- 
ческихъ пов'Ьстей, съ ходульными героическими характерами и ред- 
кими лрЕжкрщв, самоотверженной дружбы и дочеринской любви. 
Въ другомъ разсказ*, « Звезда во лбу или зяакъ добрыхъ дЬлъ», 
Меркантъ, сынъ перваго министра злаго европейскаго государя, 
отправляется въ Аз1ю; буря заносить его на неизвестный островъ, 
гд* у государя на лбу зв^^да, какъ знакъ добрыхъ д'Ьлъ; въ случа** 
дурныхъ онъ обязанъ снимать звезду, что заставляло его избегать 
ихъ. Меркантъ возвращается въ отечество и разсказываетъ о ви- 
дйшомъ; злой государь хочетъ ввести то-же въ своей земл* и р*- 
шаетъ, чтобы его статуя оставалась покрытою, когда народъ недо- 
воленъ имъ, и чтобы въ обратномъ случа*]^ снималось покрывало. 
Но статуя долго остается покрытою; наконецъ, онъ совершавтъ 
доброе Д'Ьло, народъ бросается снимать покрывало, цЬлуетъ ноги 
статуи и это заставляетъ злаго государя исправиться. 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 4 
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Въ произведетяхъ Нар^жнаго отразился я этотъ родъ повестей 
нашей подражательной литературы. Восточные пов']^сти встр^^ча- 
КУГС1[ въ вид-Ь вставокъ, въ двухъ изв'Ьстныхъ романахъ НарЬк- 
йаго, а именно въ «РоссШскомъ Жилблаз^^» и въ его посмертномъ 
роман4 с Черный годъ или Горсте князья», изданномъвъ 1829 году; 
кром4^ того, имъ написана отд^ьная восточная повесть «ТурецкШ 
суд'ь^, вышедшая въ 1824 г. и перепечатанная въ собранш его 
сочинешй въ 1835—1836 гг. 

XVII. 

Сентиментальный или чувствительный повести представ- 
ляютъ собою совершенно особый родъ произведешй нашей романи- 
ческой подражательной литературы и отличаются еш;е бол4е без- 
почвен^ымъ и отвлеченнымъ содержан1емъ, нежели даже такъ на- 
зЪ1ваемыя <пастушеск1я» и «сельск1я» пов'Ьсти, одно время весьма 
распространенныя въ Европе. Мы скажемъ о нихъ н'Ьсколько по- 
дробнее, въ виду того, что въ числ* романическихъ произведенШ 
НарЬжнаго встречается хотя единственная, но безусловно сенти- 
ментальная подражательная повесть €Мар1я>, содержаше которой 
будетъ изложено нами при общемъ обзор* литературной дЬятель- 
ности НарЬжнаго. Повесть «Мар1Я» р4зко отличается отъ всЬхъ 
другихъ его романовъ и пов4стей, и съ этой, такъ сказать отри- 
цательной стороны заслуживаетъ особеннаго вниман1я. 

Все содержаше сентиментальныхъ повестей, насколько мы 
могли проследить, направлено къ тому, чтобы тронуть сердца чи- 
тателей, заставить ихъ проливать слезы. Поэтому, даже въ случа4 
благополучнаго исхода романической завязки известная степень тра- 
гизма, повидимому, считается неизбежной; отсюда различный про- 
явлен1Я душевныхъ страдашй, проливаше слезъ, обмороки, иногда 
двухдневные и пр. Съ другой стороны, какъ бы для того, чтобы 
житейск1я заботы не мешали героямъ и героинямъ предаваться въ 

9 

ВОЛЮ своимъ чувствамъ и страдан1ямъ, они въ большинстве слу- 
чаевъ являются вполне обёзпеченными въ матер1альномъ отно- 
шенш. На сцену выведены графы, князья, даже бароны и они все 
богатые люди. Действ1е происходить въ столице, среди моднаго 
света или, по крайней мере, въ губернскомъ городе; если герои и 
героини удаляются въ свои усадьбы, то разве для того, чтобы на- 
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сжа^рзъойЕ счастьеиъ лобви среди сельскаго уединешя, а также джя 
воЭД1хая1я и пролжт1я слезь въ олуча'Ь разочарованзя или утраты 
]1ред11ета любва, хотя виды природы еще бод^ увеличиван)тъ ихъ 
непаполш. 

Севтяментальный элементъ, какъ видно изъ нангахъ рона- 
-япесвшгь проязведешй агорой половины прошлаго и начала 
вынФшняго чяикМй, проовлиется въ начале въ вид^ призгЬси 
въ я^ЕОторыть нравотчительныхъ романахъ и повЪстяхъ и со- 
чя!авлА0Тъ отчасти какъ бы неизб^^жную принадлежность пастуше- 
(ялая> ж сельсЕигь пов']^ей. Но собственно сентиментальный 
довести начинаются только въ концЪ прошлаго столМя и особенно 
рашяокаются сь 18(Ю-хь годовь. Трудно сказать, за ненмШень 
точэшгь данныхь, насколько Карамзинъ способствоваль ихъ рас- 
лгрострцлшхю, но одно несомненно, что он']^ были въ большой модЪ, 
такъ какъ объ этомъ свидЬтельствуютъ современники. Между про- 
чинъ, Н. Брусиловъ неудачу своей повести «Щдный Леандръ 
жлк авторъ безъ риторики» 1803 года, прямо приписываеть недо- 
статку сентиментальности (въ предислов1и къ своей подражательной 
пастушеской пов']^сти «Старецъ или превратность судьбы»). 

410 касается образцовъ, которымъ подражали сочинители сенти- 
'мента)[БНЫХЪ пов'ктей, то они весьма разнообразны и заимствованы 
изъ иностранной литературы. Среди множества просмотр^нныхъ 
нами «сентиментальныхъ» пов^Ьстей мы не встретили такихъ, кото- 
-рыд были бы непосредственно написаны подъ вл1ЯН1емъ Карамзину. 
ТолыБО въ одной повести » Несчастный Л***, Росс1йское со.чидеще 
Д. М.» 1803 года, авторъ говорить, что разговорь объ участи 
.«Бкдной Лизы» послужиль поводомь для его разсказа, хотя д зд^^ 
-водражаше является весьма условнымь. Герой довольно бездарно 
-наовсанной повести, н'Ькто Л***, также 1^къ и Барамзинская «Лиза», 
•съ отчаян1Я бросается вь прудъ, но что собственно побудило его 
решиться на самоубийство — ^^остается неизв^сггнымь для читателя, и 
только изъ неясныхъ намековь онъ можеть догадаться, что при- 
чина отчаян1я нестастнаго л*** заключалась въ непом'Ьрной стро- 
гости родителей и какихъ-то неудачахь по службе. 

Сентиментальныя произведешя нашей подражательной рома- 

'Нической литературы представляють несколько разновидностей, и 

г поэтому, для ббльшей наглядности, мы укажемъ. на зам^ченцыя 

4* 
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вами особенности каждой изъ нихъ и, въ вид^^ при1гЬровъ, дзяожжмъ 
въ коротБихъ словахъ содержаше жаибол^ типичныхъ: повестей. : 

ШБОторыя изъ ннхъ даже едва васлуживаютъ назваше «пове- 
стей», присвоенное ихъ авторами, потому что этого рода пронзве»- 
-ден1я почти исключительно состоять изъ трогательныхъ изЛ1яшй 
чувствъ. Такъ, наприм'Ьръ, въ повгЬсти «Часы задумчивости^!. Га- 
лннкрвскаго, 1799 года, описано томяете влюбленнаго юнолш; 
воЬ окружающ1е предметы «принимаютъ участхе въ его горести» и 
вызываютъ слезы, даже каминъ, барельефы на камине, книга Зерг 
тера и пр., такъ какъ все напоминаетъ ему «несклонную, но да№0 
милую сердпу Элизу». Виды природы, луна, музыка еще больше 
усиливаютъ его тоску; онъ приходить къ мрачнымъ берегамъ, «гдЬ 
благотворный сонъ разсыпалъ маки свои надъ очами жителей вов^ 
духа и земли» (стр. 47), но ничто не можетъ «ободрить унылый 
духъ задумчвваго любовника» и. разс']^ть его печаль. Въ томъ же 
дух4 написанъ «Ландшафтъ моихъ врображешй», А. Кр о по то в а, 
1803 года, гдЬ также Н'Ьть никакой романической завязки, ни дМ- 
СТВ1Я, а только одни разсуждешя. Въ другой повести того же года 
«Могила», соч. М. П. Г., еупругъ оплакиваетъ утрату любимой 
жены и вмФст^ съ желашемъ 'скорой смерти выражаетъ надежду, 
что «дЬти, плодъ благословенной любви, придутъ на гробницу, оро- 
сить ее слезами... и это будетъпрштной данью ихъ благодарности...» 
Въ повети «Щастливый воспитанникъ или Долгь благодарностя 
сердца», россШское сочинеше неизв-Ьстнаго автора 1808 года, бо- 
гатая женщина воспитываеть вм^ст! со своими сыновьями б^днаго 
пальчика,' котораго держитъ у себя до 13-а'и-л4тняго возраста^ а 
1П^ тому времени и родители въ «состояши отдать его въ то м^сто, 
адк совершенствуется юношество». ЗатЬмъ сл'Ьдуетъ рядъ сентн- 
ц^тальныхъ разсужден1й на разныя темы: благодарность родите- 
Ш)Г1ч буря, мысли къ Богу, ц^ь человека и гражданина, день, 
11«^)^^]^ ночь, сравнеше весны съ юностью, надежда, скромность и пр. 

Крс1гЬ того существуеть ц-Ьлый рядъ довольно однообразныхъ 
ШЖксУ^йэ гдЪ къ разсуавдешямъ примешивается п1что похожее на 
ршашчоскую завязку. Такъ, въ пов'Ьсти «Лил1я», соч. А. Попова 
1802 ^о невинная Лил1Я, обманутая соблазнившимъ ее княземъ, 
уммравп отъ отчаяшя. Въ другой повести «Б']^иая Лилла», неиз- 
кЬомагО авюра 1803 г., — опять на сценб обманутая невинность, 
ю» Ш^^ото смерти, несчастная д'Ёвушка сходить съ ума, между 
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« 

тЬхъ хакъ въ разсказ^ А. Еропотова 1809 г., «Духъ Рос- 
Р1ЯНКИ», героиня, поставленная: въ гЬ-же условк, оказывается бо- 
жЬе р^шитехьной и отравляетъ себя и собдазнившаго ее графа. Къ 
Т011У же разряду малосодержательныхъ пов'ктеЁ принадлежать: 
«Обольщенная Генр1етта>, И. Св'Ьчинскаго, 1801 г., Истор1я 
бедной Марьи», бозъ подписи автора, 1805 г., и др. 

Но въ числ-Ь этого вида повестей встречаются и тат, гд^ тра- 
гизмъ инФетъ благополучный исходъ. Между прочимъ, въ повести 
Карамзина «Евгешй и Юл1й», 1759 г., опасная внезапная болезнь 
новобрачнаго Евгешя грозить разрушить счастье влюбленныхъ^ но 
д^^о обходится одной тревогой. Равнымъ образомъ въ следующей 
повЬсти 1800 г.. сМилыя и н-Ьжныя сердца», рос. соч. А. Э., смерть 
Ёвгешя оказывается летаргическимъ сномъ и она просыпается отъ 
воплей своего неугЬшнаго супруга Клавдгя; загЬмъ обй доживаютъ 
до старости, воспитываютъ въ благочестш сына Доремцдонта, кото- 
рцй «совратился было съ пути добродетели, но черезъ некоторое 
9рбмя. чудесиымъ образомъ паки возвратился къ своей должности». 

Собственно сантиментальныя повести, въ прямомъ зна- 
ченш. Сдлова, . по своей болЪе или жетЛе Замысловатой романиче- 
ской завязке и преобладатю разсказа надъ разсуждешями, рель- 
^но отличаются отъ двухъ приведенныхъ нами видовъ чувстаи- 
7»льнщъ повестей. Такъ въ соч. И. Св']^чинскаго., < Украин- 
ская сирота, истинная пов']^сть», 1805 г., есть даже попытки опи- 
сдавЕ. природы и характеровъ: «Наташинъ отецъ, ма1оръ, «для ко- 
тораго деньги были началомъ и концомъ всёхъ его дМств1й и же- 
|а&1Й», женится ца богатой и проигрщаетъ все; жена, чтобы со- 
хранить свое состоян1е, разводится съ нимъ, а затЪмъ умираетъ 
отъ тоски. Ма1оръ беретъ дочь къ себ']^ и насильно выдаетъ замужъ 
за развратнаго щеголя Евгения, не смотря на а|[юбовь Наташи къ 
молодому малороссиянину Петру, который гд4-то служить чиновни- 
комъ. Наташа въ отчаяши, мужъ прригрываетъ все, пускается во 
зс4 распутства; его сажають въ тюрьму и отправляють на поселе- 
ше. Петръ сходить съ ума отъ изм'Ьны своей возлюбленной и уми- 
раетъ; она также умираетъ узнавъ объ его смерти; маюръ еже- 
дневно льетъ слезы на могидЬ дочери.»^ (Форма повести полуразго- 
ворная, пол у описательная). 

Но вообще въ этого рода пов4стяхъ, насколько мы могли про- 
следить, всего чаще на сцен^ нарушеше супружеской верности, 
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быть можетъ, потому, что эта романическая тема особенно богата 
поводами дяя душевныхъ терзанШ. Въ <Роз^^>, полусправеднивоС, 
полуоригинальной повести Н. Э м и на 1796 г., изображена несчаст- 
ная любовь и бракъ по принуждешю графской дочери Розы, кото* 
рая выходить замужъ за князя Ветрогона. Милонъ въ отчааши 
два дня лежитъ въ обморок*, хочетъ убить себя, но его удер1яси* 
ваютъ; онъ Фдетъ въ деревню, гд^Ь предается печальнымъ размы- 
шлешяыъ, затЬмъ онъ узнаетъ, что Роза также живетъ въ усадьбе 
и нанимается въ садовники къ В']^трогону. Роза, не подозревая 
этого, поетъ въ саду о своей неудавшейся любви, Милонъ поетъ 
въ отв4тъ: 

пЛолъ Розою любимъ счастливёйш1б Милонъ, 
„Чегожъ желать онъ можетъ бол4е" и пр. 

Сл'Ьдуетъ н']^ное объясненте; влюбленные заключаютъ другъ. 
друга въ объят1я; но во время одного такого свидангя является не- 
ожиданно супругъ, вызываетъ Милона на дуэль и ранить его. Роаа 
умираетъ, а супругъ ея, князь В4трогоновъ, отравляеть себя. 

Въ Карамзинской повести сЮл1я>, написанной въ 1794 г., вы- 
шедшей впервые отд4льнымъ издашемъ въ 1796 г. ^), супругъ по- 
став ленъ въ такое же неловкое положеше, но дЬло обходится безъ 
дуэли. Онъ застаетъ Юлш въ саду, сидяш;ею въ нужной поз* падл* 
князя N, который ц*ловалъ ея руку и уговаривалъ сл*довать вле- 
чеюю сердца. Въ первую минуту у Ариста является желаше «зако- 
лоть ихъ однимъ кинжаломъ, утолить кров1ю жажду справедливаго 
мп1;ен1я, а потомъ умертвить и себя, но онъ усмирилъ кипящее 
сердце и скрылся», оставивъ Юл1и объяснительное письмо, въ ке- 
торомъ великодушно предоставлялъ ей свободу и все оставшееся 
поел* него имущество. У Юл1и является раскаянхе, она отсылаетъ- 
отъ себя князя и удаляется въ деревню, гд* становится прим*р- 
ной женп1;иной и матерью, а супругъ, ув*рившись въ ея испра- 
вленш, возвращается к:ь ней и оба вновь наслаждаются семейнымъ 
счастьемъ. 

Въ пов*сти «Романъ моихъ ближнихъ» 1804 г. взята та-же 
тема, что у Карамзина, и даже, быть можетъ, заимствована отъ 



*) Пов1^ть „Юл1я^ была переведена на францувскхй яаыкъ. См. журвахъ 
,11атр1отъ" 1797 г., т. II. стр. ЗОа, 
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него; но краски усилены и пеизв'Ьстный авторъ видимо разсчиты- 
Баетъ на аффектъ. Особенно трагично начало пов'^сти, гд^^ нккная 
Юл1я въ деревенскомъ уединети льетъ слезы о супруге Л10дорЬ, 
которому она изм^^ила и считаетъ умершимъ. «Она бродить крот- 
чайпшии шагами, бледная, сухая, съ поникшей головой, въ мрач- 
ной густот* березовой рощи, гд4 осеншй Борей осыпалъ землю по- 
желтЬвшнмн листьями; картина осени вливала въ составъ растер- 
заннаго ея существа н1^что мрачн*]^, нежели глубокая меланхол]я...» 
Къ ней прииосятъ умирающую госпожу съ ребенкомъ, израненную 
раабойниками; оказывается, что это бывшая пр1ятельница Юл1и, 
Милена; она умираетъ и оставляетъ своего маленькаго сына Лю- 
бима на рукахъ Юл1и, которая посвящаетъ себя его воспиташю. 
Черезъ три года является неожиданно Л10доръ, прощаетъ Юл1ю н 
соединяется съ нею; всл'Ьдъ зат^мъ входитъ Валер1й, отецъ Лю- 
бима; — вс^^ продиваютъ радостный слезы. 

Въ заключеше укажемъ на дв']Ь пов^^сти, гд^Ь сентиментальный 
элементъ является еще болЁе утрированнымъ. Такъ въ повести 
«Пламиръ и Раида>, 1796 г., К. Д. Горчакова, жестокосердый 
отецъ разлучаетъ влюбленныхъ. Пламиръ "Ьдегь на войну и, смер* 
тельно раненый въ сраженш, не позволяетъ врачу вынуть изъ своей 
груди осколки разбитаго пулей портрета Раиды, которая, въ свою 
очередь, умираетъ при в'Ьсти объ его смерти. Въ другой повести 
«Несчастная Лиза, истинное происшествхе», соч. князя Долгору- 
кова, 1811 года, на сцекЬ опять неудачная любовь: Лиза выхо- 
дить замужъ по принуждев1ю, но в'Ьрная своему Аристу бЬжитъ съ 
нимъ. Некоторое время они живутъ счастливо: Аристъ у^зжаетъ 
въ командировку и оставляетъ Лизу больною въ дом'Ь купца: поли- 
цейски требуетъ отъ нея свидетельства и грозить строгостью зако- 
новъ, если она не жена Ариста. Съ нею д'Ьлается ударъ и она уми- 
раетъ. Аристъ въ отчаян1и, бросаетъ службу, украшаетъ могилу 
своей возлюбленной кусточками и цв']^тами, обносить перилами, а 
«у поверхности ставитъ картину на которой была изображена плачу- 
щая женщина передъ урной» (картина въ вид'Ь виньетки прило- 
жена къ началу повести). Въ течеши трехъ м4сяцевъ Аристъ еже- 
дневно пос^щаетъ могилу своей возлюбленной и льетъ слезы; но 
пр1'Ьзжаетъ мужъ Лизы, узнаетъ объ ея смерти и «унпчтожаетъ 
памятникъ чувствительности, украшаюпцй ея могилу» *). 

^) ПокЬсть эта была предварительно напечатана въ журнале „ Аглая ** И8д. 
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Изв'Ьстнал пов'Ьсть Карамзина «Б'^дная Лиза» изданная въ 
1792 году, такая же сентиментальная пов'Ёсть, каЕЪ и предъндупця, 
то^[ько бол^^ Ераснор']^чиво написанная и съ талантливымъ изобра- 
жешемъ Москвы. Молодые пастушки поютъ п'Ьсни играютъ на обе- 
рЁляхъ, сплетаютъ вЪнки на свои шляпы; на сценЬ зефиры, ку- 
сточки, цв']^ты» пьюпце животворные лучи св'Ьта и пр. Лиза и е^1 
старая мать, безпрестанно проливаюп1;ая слезы о смерти мужа — '- 
«ибо и крестьянки любить ум'Ьютъ!» — представляютъ олицетвореше 
патрхархальныхъ доброд']^телей, безкорыст1я, счастливаго нев^^д^Шя 
зла» Невинная н^^жная Лиза выражается языкомъ барышни, начи- 
навшейся романовъ, вм^^сгЬ съ старой крестьянкой матерью лю- 
буется красотами природы, дважды падаетъ въ обморокъ. Наконецъ 
на сцену выступаетъ герой въ вид'Ь легкомысленнаго Эраста, съ за- 
машками Ловеласа; онъ соблазняетъ Лизу, загЬмъ безжалостно бро^ 
саетъ ее и приказываетъ слугЬ выпроводить со двора, -когда она 
приходитъ къ нему за объяснен1ями. Несчастная съ отчаяшя то- 
пится въ пруд*. 

«Марьина роща» Жуковскаго, напечатанная въ 1809 г. тода»кс) 
по началу и н']^которымъ отдкгьнымъ выдержкамъ, взятымъ почти 
ц'кгакомъ изъ Карамзйнской сБ']^дной Лизы» можетъ быть отнесена 
къ сентиментальнымъ пов'Ьстямъ. Что же касается обш;аго содержа- 
Н1Я и всего тона разсказа, то и эта повесть, очевидно написана 
Жуковскимъ подъ непосредственнымъ вл]ятемъ западно-европей- 
скаго, собственно н^^мецкаго романтизма. Наибол^ рельефное дМ- 
ствующее лицо — Рогдан, богатырь временъ Владим1ра, является со 
всЬми аттрибутами среднев'Ьковаго романическаго рыцаря, кавъ съ 
внЬшней такъ и нравственной стороны. 

Къ сентиментальнымъ романическимъ произведешямъ относятся и 
такъ называемый пастушеск1я и сельск1я пов'Ьсти, хотас но- 
сятъ своеобразный характеръ и отличаются преобладатемъ идил- 
Л1п, которая составляетъ ихъ неизб'Ёжный элементъ. Зд:]^сь вся ц^^ 
нравоучен1й направлена къ тому, чтобы показать наглядно преиму- 
щества патр1архальнаго простаго образа жизни среди природы, пе- 
редъ испорченностью нравовъ господствовавшею въ городахъ. 

Среди романическихъ произведешй этой категорш мы встретили 



въ Москве кн. п. Ш а ликовымъ, (см. апр-Ьдь 1810 г.}^ но авторъ В1гЬсто 
своей фамиш выставихь букву Р. 
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только одну, собственно пастушескую по преимуществу подража- 
тельную пов1сть: «Старецъ или превратность судьбы», Н. Бруси- 
лова 1803 г., гд^^ изображены невинные пастухи н паступхки; они 
одарены всЪми патрхархальными добродетелями и ведуть праздную 
безмятежную жизнь: описаны зефиры, соловьи, ручьи протекающ1е 
вдоль веленыхъ береговъ, усЬянныхъ цветами и пр. Пастушокъ 
Мнлонъ разсуждаетъ съ женой о велишимхра и ихъ счастьи. Элео- 
нора отв^чаетъ ему въ томъ-же тонЬ; является старецъ въ одежде 
бфднаго странника; они приглашаютъ его къ себЬ разделить съ 
ними скудную трапезу. Старецъ разсказываетъ имъ истор1ю своей 
ЖИЗНИ; (увъ бшъ н^когда царемъ и отечески управлялъ своивш 
подданными, а загЬмъ лишился престола и пятил']^тней дочери^ про- 
павшей безъ в'Ьсти, которую онъ напрасно отыскивалъ въ те^енш 
многихъ л*тъ Сл^дуеть объяснеше: Элеонора оказывается его до- 
черью, пастухъ и пастушки поздравляютъ ее; старецъ поселяется 
въ хижине дочери и ея мужа. Въ другой пастушеской повести 
сЛесчастные любовники» соч. П. С, 1809 г., хотя и выведены па- 
стухи и пастушки, но она не представляетъ цельности предъидуш;ей 
повести. Жесток1й отецъ не хочетъ выдать своей дочери за б4д- 
наго пастуха Николая, любимаго ею, такъ какъ разсчитываетъ на 
бол^е выгоднаго жениха. Николай идетъ въ рекруты и убитъ въ 
еражен1и; влюбленная пастушка умираетъ отъ тоски, а за нею 
отецъ, хижина пуст^етъ послЪ ихъ смерти. 

Въ сельской пов']^сти «Розана и Любимы соч. Павла Львова 
Спб. 1790 г., отчасти написанной въ подражан1е идилл1и Шмидта 
«Рахель и БогъМессопотамш», пастушеск1й элементъ уже предста- 
вляетъ н4что вводное, Аркад1я съ серебристыми ручьями, амурами, 
исполненная красоты, н']^ности и наслаждешй, только с во снЪ» 
представляется героин'Ь повести, Розан*; она видитъ также своего 
жениха Любима, влекомаго чудовипхами, но Амуръ поб']^ждаетъ ихъ. 
ДМствхе повести происходить въ русской деревн-Ь среди крестьянъ 
и пастуховъ, которые живутъ въ первобытной простоте и доброде- 
тели и довольствуются скуднымъ достаткомъ. Въ деревню прйз- 
жаетъ молодой баринъ, заходить въ избу вдовы, матери Розаны и 
застаетъ тамъ собравшихся крестьянъ и отставнаго- солдата. Сна- 
чала разговоръ ведется со плодородги, милостяхъ Бож1Ихъ и цар- 
скихъ доброд'Ьтеляхъ», затЬмъ переходить . къ другимъ вопросамъ. 
Авторъ, устами отставнаго солдата въ высокопарныхъ выражешяхъ 
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высказываетъ свои взгляды на воспиташе, бракъ, общественныя я 
государственныя д'Ьла, обязанности гражданина и др. Молодое ба« 
ринъ, слыша так1е разговоры приходить къ выводу, что и сподчи- 
ненные ум^ютъ судить объ общественныхъ д'ккахъ и о начальнн-^ 
кахъ»; затЁмъ онъ окончательно умиляется душою, когда даетъ 
деньги матери Розаны и отцу Любима, а тЬ отсылають деньги бо- 
л4е б4днымъ семействамъ. Это уб-Ьедаеть. его, что и «въ низкомъ 
состояши есть высот души, есть б4дные люди, пекупцеся о чело- 
в4честв4»; онъ съ своей стороны является въ роли благодетеля. 
ЩскольБо дней спустя. Розана приходить къ нему съ жалобой, что 
приЕащикъ хочетъ незаконно, отдать въ солдаты ея жениха Любима; 
баринъ возгарается благороднымъ негодовашемъ, отдаетъ въ сел* 
даты «корыстолюбиваго прикащика и его соучастниковъ> и даетъ 
богатое приданое Розан']^. Вс^ проливаютъ слезы; баринъ исполненъ 
«душевнаго восторга, видя себя окруженнымъ сими благодарными 
сердцами», и т. д. 

Въ романическихъ произведен1Яхъ Нар'Ьжнагомыне встрЪ- 
чаемъ ни малМшаго сл']^да подражания пастушескимъисвль- 
скимъ пов'Ьстямъ, что кажется намъ вполне объяснимымъ. На- 
правлеше его таланта было слишкомъ реальное, чтобы у него могло 
явиться стремлеше сочинять такого рода наивныя идилл1и. Съ дру- 
гой стороны, какъ сынъ б'Ьднаго шляхтича, рано знакомый съ нуж- 
дой 'и бытомъ простаго народа, среди котораго протекли первые 
годы его жизни, онъ не могъ изображать крестьянъ и настуховъ, 
въ дух^ Пав. Львова и Карамзина и приоисывать имъ ходульныя 
доброд'Ьтели, несвойственныя имъ языкъ и понят1я. 



ХТШ. 

Наши историческ1е романы и повксити конца ХУ1П и на- 
чала нын^шняго в^ка представляютъ несомненные признаки вл1Я- 
Н1Я ложно-классическихъ произведешй западной романической ли- 
тературы. Хотя историческШ элементъ издавна проявляется у насъ 
въ разныхъ видахъ народнаго эпоса, въ народныхъ сказан1яхъ и 
разсказахъ, а. также въ основанныхъ на нихъ повестяхъ, въ родЪ ^ 
Саввы Грудцына и др„ но только въ печатной русской литературе 
конца прошлаго столет1я встречаются попытки собственно 
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исторхческаго романа. Эти по1штки носатъ подражатель- 
ный характеръ; н на нихъ долго отражается общ1& складъ такъ 
яазываемыхъ сгероическихъ романовъ>, одно время весьма распро- 
страненныхъ въ Европе, въ пору господства ложно-класснческихъ 
условныхъ формъ. Въ сгероическихъ» романахъ, дадекихъ отъ дей- 
ствительной жизни, выводились полумиеичесБхе и древнеисториче- 
СБ1Я лица; при этомъ авторы, въ назидан1е живущимъ царствен- 
нымъ особамъ, изображали героичоскте характеры; и въ разгово- 
рахъ мещу дЬйствуюпщми лицами высказывали свои понят1я о 
философ1и, политике и нравственности. 

Изъ этихъ нравственно-политическихъ романовъ особенно про- 
славилась «Аргенида» латинское сочинеше шотландца I. Барклая, 
напжсанное въ аллегорической форм^, которое впервые напечатано 
въ ПарижЬ въ 1621 году. Но вскорЬ, аллегорш замЪняетъ исто-* 
рико-фантаотическШ элементъ, а именно въ сТелемак^э Фене- 
лока, усп^хъ котораго вызвалъ много подражателей въ самой 
Франщи и другихъ странахъ. 

Первымъ подражателемъ Фенелона является у насъ 6 е д о р ъ 
Эминъ въ своемъ роман'Ь 1763 года с Приключен1я бемистокла и 
разные политическ1е, гражданскге, физическае и военные съ сыномъ 
разговоры». Еще бол'Ье близкое подражаше Телемаку представля- 
ютъ романы М. Хераскова, который ссчиталъ Фенелона вели- 
чайшимъ изъ писателей, а Телемака неподражаемымъ произведе- 
шемъ» (39). Но Херасковъ см^^^ западно-европейскихъ писателей 
и безцеремонно обращается съ историческими фактами и преда- 
шями, какъ напр. въ роман^Ь сНума или процв^таюпцй Римъ> 
61768). Равнымъ образомъ, въ другомъ своемъ романе «Кадмъ и 
Гармон1я> (1793), хотя Херасковъ шагъ за шагомъ придерживается 
<Телемака> и даже подчасъ повторяетъ его, но и зд^^сь онъ не 
мен^е произвольно извращаетъ древне-классическ1й миеъ. При этомъ 
въ «Кадм^ и Гармоши» встречаются самыя фантастическ1я имена, 
небывалый м']^стности, хронологическ1я и друпя несообразности, 
такъ какъ авторъ не считалъ для себя обязательнымъ соблюдете 
исторической и географической в'Ьрности и даже самъ заявляетъ 
объ зтомъ въ с11редислов1и». 

1%мъ не мен4е, несмотря на полное отсутствхе творчества и по- 
атическаго таланта въ двухъ названныхъ романахъ, а равно и въ 
«Полидор^» (1794), произведешя Хераскова пользовались изв^ст- 
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ностью и выдержали четыре издан1я. Продолжитежьное кураторство 
въ МосковсЕомъ университете также не мало способствовало его 
пбпуляржюти среди новаго покол^шя. Карамвинъ въ «Москов- 
скомъ журнал*» 1791 года (ч. I стр. 80—101) съ уважешемъ от- 
зывается о роман*]^ «КаДЕъ и Гармошя», а равно и журналъ «Улей» 
1811 г. (ч. II стр. 112—113). 

Хотя ложный классицизмъ окончилъ свое существоваше въ про- 
изведешяхъ Хераскова я его последователей, но ложно •классичеек]я 
формы продолжаютъ господствовать въ русскомъ историческомъ ро- 
ман* и повести подражателънаго першда. Слава Хераскова, < какъ 
писателя не осталась безъ вл1ян1я на современныхъ срусскихъ со- 
ч1Енителяхъ>, выступающихъ въ новой области нсторическаго, ро- 
мана; и съ йхъ стороны было вполне возможно подражаше его прог 
изведен1ямъ, за неимешемъ другихъ образцовъ. Поэтому въ напхихъ 
историческихъ романахъ я повестяхъ не только прошлаго но и на- 
чала нынешняго века, мы неизменно встр^чаемь обычные ложно- 
классическ1е пр1емы: — полное отсутств1в естественности, высокопар- 
ный напыщенный тонъ и фантастическихъ ходульныхъ героевъ, не 
ямеющихъ ничего общаго съ действительностью. Съ другой сто- 
роны, историческк и иныя несообразности, катая позволялъ себе 
Херасковъ, явились само собою у нашихъ первоначальныхъ исто- 
рическихъ писателей при невежестве многихъ изъ нихъ; и ихъ ни 
въ какомъ случае нельзя упрекнуть въ намеренномъ извращешя 
фактовъ. Поэтому въ напгахъ тогдапгаихъ историческихъ повестяхъ 
и романахъ мы находимъ нередко полное почти доходящее до ко- 
мизма незнан1е исторш и условШ описываемаго времени, особенно 
въ техъ романическихъ произведешяхъ, где дело касается давней 
старины. 

Особенно любопытна въ этомъ отношеши историческая повесть Л а- 
заревича 1782 года «Добродетельная Розана» изъ временъ Вла- 
дим1ра Святаго, где на сцене Любочестъ, богатый вотчинникъ влю- 
бленный въ дочь помещика Розану, которая мучится сомнешями, 
по поводу неравенства ихъ состояшя. Онъ отвечаетъ ей съ паеог 
вомъ: «Что мне пользы въ томъ, что я первымъ по Владим1ре, 
если С1е достоинство не можетъ разделять та, которую сердце мое 
избрало повелительницею». ЗатЬмъ Любочестъ обращаетъ избран- 
ницу своего сердца въ христ1анство выдержками изъ катихизиса; 
но вскоре свидашя ихъ прекращаются; Розана получаетъ письмо, 
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въ котороыъ Любочесть въ высокопарныхъ чувствительныхъ выра- 
жен]яхъ распространяется о своеЁ любви и объявдяетъ, что дол- 
жрнъ идти въ походъ на печен^^говъ. Розана падаетъ въ оОморокъ 
лрн втомъ изв^ст1и и 8абол:1вабтъ горячкой, тЪхъ бол^^е, что отецъ 
хочетъ выдать ее замужъ за стсфаго Грубея, изв']Ьстнаго своей гру- 
бостью и низостью, но она захвачена въ пл^нъ печен'Ьгами, кото- 
рые уводятъ ее въ степи и хотятъ выдать за мужъ за своего князя, 
но .Розана противится. Проходить шесть л4тъ, Наконедъ, Любо- 
честь отыскиваетъ станъ печен4говъ, поб4ждавтъ ихъ, убивает^ 
печен^жекаго князя и женится на своей возлюбленной. Отсюда нра- 
воучеше, что «сколь участь Розаны ни была сурова, она, сл-Ьдуя 
добродетели всечастно, достигла, наконедъ, и тЬхъ блажеяр1хъ 
дней». 

Между т^иъ наивность разсказа и историческая погр^^шности 
повЬсти Лазаревича еще долго встречаются въ историческозгь ро- 
нане этого времени и служить нагляднымъ доказательствоыъ мед- 
ленности его развит1Я. Въ атомъ отношеши особенно характерна 
одна позднейшая* повесть, написанная девятнадцать лЬтъ спустя, а 
именно с Ольга», исторически отрывокъ неизвестнаго автора, издан- 
ная въ >Москве въ 1803 году, въ которой разговорная форма пре- 
обладаетъ надъ повествовательной^ Игорь царствуетъ въ Новгороде, 
€имя его гремитъ на севере, раздается въ странахъ полуденныхъ, 
востокъ и западъ наполняются звуками его; подданные настолько 
любятъ Игоря, что готовы «жертвовать жизнью для сохранешя его». 
Онъ долго не возвращается съ охоты и Новгородъ въ безпокойстве 
приноситъ жертвы богамъ въ капище Перуна. Куда удалился онъ? 
Въ это время Игорь сидитъ на берегу Волхова въ глубокой задум- 
чивости и видигь, что юная девица, покорившая его сердце, «какъ 
серна скрывается въ уединенную рощу » ; съ груди ея падаетъ розо- 
вая повязка; «государь поднимаетъ повязку и съ пламеннымъ лоб- 
зашемъ прижимаетъ ее къ груди своей... :► Это юная девица Пре- 
краса, внука Гостомысла, которая 9сиветъ за десять поприщъ отъ 
Новгорода, съ старой Иньгердой, «въ спокойномъ уединеши, добро- 
детели и счаст1и». Неожиданная встреча съ незнакомымъ богаты- 
ремъ смутила ея сердце; она также влюбилась въ него и проводить 
ночь безъ сна; но скрываетъ свою тайну отъ Иньгерды. «На дру. 
гой день она, съ притворной веселостш и невинной хитростш, 
почти всегдашшй ея характеръ, подходить къ Иньгерде и говорить 
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самымъ тонкикъ языкомъ влобденной юностн». Авторъ приводить 
«сей интересный разговоры», который, по его мн^шю, €П0ка1веть 
Прекрасу, что она будетъ некогда веткою Ольгою». 

Иньгерда. Что, милая Прекраса, каково проводила ночь ош? 

Прекраса. (Притворно, какъ будто старается скрыть). Ахъ, 
иаменька, я всегда спала спокойно. 

Иньгерда. Спала, а не спишь... 

Прекраса. НЪгь, я сплю, ты знаешь, маменька^ я всегда 

Иньгерда. Къ чему это? все была — спала, а для чего не 
иначе?... Штъ, Прекраса, ты что нибудь скрываешь отъ меня.^. 

Прекраса смеется, снова хитрить, но, уступая желашю Инь- 
герды, говорить, что вид-Ьда во сн* богатыря и пр. 

Между тЬыъ, б'Ьжавпай изъ пл'Ьза Альфредъ, съ 50,000 полов- 
цевъ, идетъ походомъ на Иовгородъ. сОнъ поклялся адомъ до 
основашя разорить сей ненавистный для него городъ; половцы на 
каждое его мановеше отв']^чаютъ скрежетомъ зубовъ». Происходить 
сражеше, полов1цы начинаютъ одолЬвать, но является Прекраса въ 
вид^ дЬвы Орлеанской, «вонзаеть булатный кинжалъ въ грудь 
Альфреда» въ тотъ моментъ, когда онъ хочетъ убить Игоря, и 
пресл*ду<втъ б-Ьгущихъ половцевъ. 

Является на полЪ битвы Олегъ, съ колесницею отъ благодар- 
наго Новгорода, и приглашаетъ юную героиню следовать за нимъ. 
Въ Новгород]^ ихъ ожидала торжественная встр]^ча. Олегъ подвог 
дитъ ее къ престолу, сс1явшему въ злат% и драгоц'Ьнныхъ камняхъ; 
Игорь сходить съ престола и съ кол-Ьнопреклонешемъ подносить 
ей священный регал1и. Жрецъ имепемъ Вседержителя благословить 
глХъ бракосочеташе, а Олегъ перем']^нилъ имя ея и наименовалъ 
своимъ имепемъ, Ольгою» и пр. ^). 



^) Эта же пов'Ьсть, съ н1&которыми И8М'Ьнен1ями и съ приложен1емъ портрета 
Игоря и Ольге, была перепечатана въ Москв11 въ 1814 году, подъ вавватеиъ: 
„Игорь, велик1й князь Севера. Героическое провсшеств1е^, соч. А. К. Д'Ьй- 
ствительЕый или присвоивш1й себ'Ь чужое сочинен1е авторъ распространяется 
въ предислов1и о подвигахъ русскаго народа 1812 года и заявляетъ, что, „пи- 
савши с1е историческое происшеств1е объ Игор'Ь, онъ им'Ьдъ ц'ёл1ю не иначе 
что, какъ изобразить прим'Ьръ храбрости и приверженности нашихъ предковъ 
къ царю и отечеству... Еще подъ знаменами Игоря унФли они карать дерзну в- 
кпихъ нарушить благоденств1е СЪвера^ и пр. 
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Къ повести приложены любопытныя прим'Ьчатя изъ славянской 
кмеолопя, гд:Ь на ряду съ краткими объяснешями отд^^ныхъ словъ 
представлены характеристики славянскихъ боговъ, въ род'Ь сл^ду* 
ющкхъ: а) Перунъ— славянск1й Юпитеръ, но власть перваго силь- 
нее и не столько ограничена, какъ посл^дняго. Это за то, что Богъ 
славяне никогда не унижалъ себя превращешями. Ъ) Раз су да — 
Минерва славянъ, она родилась не такъ, какъ вторая, не изъ го- 
ловы Юпитера, но она родилась, или лучше сказать, создалась изъ 
двугь свойствъ Перуна: изъ Разсудка и Мудрости... Римская бо- 
гивя Мудрости была завистлива, даже ревнива, до которой страсти 
богиня славянъ не унижала себя и пр. 

Приведенная нами пов^^сть € Ольга» особенно поражаетъ насъ 
въ сравнен1и съ «Мареой Посадницей» Карамзина, напечатанной 
въ томъ же 1803 ГОДУ; но видимая разнида между обеими пов'Ь- 
стяЗёж не покажется намъ такой неизмеримой, если мы припоининъ 
въ общихъ чертахъ содержан1е сМаре'ы Посадни1Ц|1>. Не подложить 
сомнЬн1ю, что грубыя историческая несообразности, встречаемый въ 
сОльгЬ», были немыслимы у талантливаго и образованнаго автора 
«Исторш Гос. Росс1йскаго>; но и онъ позволилъ себЬ несообраз- 
ности въ своей повести, хотя въ другомъ родЬ и въ менЬе перво- 
бытной форме. Не смотря на сделанное имъ въ предисловш заяв- 
леше, что «все главный происшествк согласны съ истор1ей», мы 
не жаходимъ этого въ действительности ^); онъ также, какъ и его 
предшественники, совершенно игнорируетъ условк времени и не 
знаегь меры своей фантаз1и, вследствхе чего весь разсказъ является 
ходульнымъ и мелодраматическимъ. Высокопарная речь царскаго 
посла передъ народомъ, патрьотическк речи Мареы обращенный 
къ народу, ея беседа съ детьми своими и отшельникомъ веодос1емъ 
поражаютъ насъ своей искусственностью, равно и напускной ге- 
роизмъ Ксенш. Она поливаетъ цветы въ то время, когда происхо- 
дить сражеше и ея возлюбленный супругъ, Мирославъ, въ каче- 
стве вождя подвергался наибольшей опасности. Но Мареа видитъ 



^) Такъ, наприм'Ьръ, первый похо;(ь 1оанна ва Повгородъ 1471 г. и вто- 
рой походъ 1478 г. описаны одновременно, а отсюда рядъ происшеств1й, не- 
согласныхъ съ истор1ей; оба сына Мареы Борецкой не были убиты въ 
сражети, равно и она сама не была казнена въ Новгород^*, 1оаннъ послЪ по- 
корешя Новгорода не особенно заботился о душевномъ успокоенш новгород- 
цевъ и принялъ, какъ изв'ёстно, довольно рЪпштельныя иЪры и проч. 
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издага разс^ннныя тысячи бЬтущЕхъ и ^редЕ нгь жооесницу, осе- 
ненную знаменанн съ т1ломъ Мирослава; Ееешя «обливаетъ ею- 
зани хдадныя уста своего друга>, но говорить матери: «будь по^ 
койна, я дочь твоя!» БхЬдный оЕровавленныи витязь А 



Храбрый, пргЬлашхпл въ ко1есниц1ц изнемогающШ отъ рань, про- 
странно повктвуетъ о битвб, но годосъ его слаб^^еть и онъ, какь 
театральный герой, умираетъ по ОБончанш рЬчи. Оба сына Марен 
убиты въ сраженш, но она сиоеойно высдушиваетъ эту в&еть 9 
своими р:Ьча1ш воодушевляетъ новгородцевъ. Наступаеть ночь. 
€ Утомленные воины не хотятъ отдохновешя, они стояли на пло- 
щади, облоБОтясь на свои щиты, и говорили: поб^^жденные не 
отдыхаютъ». На другой день Мареа на похоронахъ двухъ витя- 
зей, «съ цветами въ рувахъ», опять говорить рЪчь. Мещду т^мъ, 
въ город'Ь начинается голодь, готовится мятежъ... «Мареа, гордая, 
величавая, вдругъ упадаеть на еол^&ни> передъ народомъ, умохяеть 
выслушать ее. и ободряетъ новгородцевъ; воины сп^шатъ въ поле, 
но послЬ трехчасовой битвы победа остается на стороне цари. 
1оаннъ торжественно въ^зжаеть въ Новгородь, «державной рукой 
своей сыплетъ злато на б^^днМшихъ граждань, которые искренно 
и добросердечно славятъ его благотворительность. Не грозный чу- 
жеземецъ, но великШ государь русск1й побЬдиль русскихъ; любовь 
отца монарха С1яла въ очахъ его! > Ткиъ не мен^е, передъ домом^ 
Ярослава воздвигается эшафотъ, голова Мареы падаеть на плахД; 
бояринъ ХолмскШ для успоБоешя новгородцевъ читаетъ имъ мило- 
стивую царскую харт1ю. В'Ьчевой колоколъ снять съ древней башни, 
отвезенъ въ Москву и проч. 

Въ другой, бол^е ранней и бол*]^ удачной, пов1^сти Карамзина 
«Наталья, боярская дочь>, написанной въ 1792 году, гд'Ь романи- 
чесшй интересь преобладаеть надъ историческимъ, цветистая н4ж- 
ная р^чь даровитаго автора опять-таки пдохо вяжется съ изобра- 
жаемымъ патр1архальн1шъ бытомъ старыхъ московскихъ бояръ и 
простынь языкомь стараго времени, и онъ даетъ слишкомь боль- 
шую волю своему воображешю. Похищете боярской дочери, опи- 
саше таинственнаго л'Ьснаго жилища опальнаго боярина Алекс^^, 
его подвиги на пол^ битвы, Наталья, сопровождающая его въ 
одеждЬ воина, бесЬда царя съ АлексЬемъ и проч. — все это своего 
рода несообразности, уменьшающ1я достоинство пов']^сти. 

Къ этому же виду романическо-историческихъ произведенШ могуть 
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быть (ияюсенн однаповфсть 180.7 г. и романъ 1809 г., хотя историче- 
скШ эдвмантъ также является зд^^сь ч'Ьмъ-то побочнымъ;. и сочините- 
ли $68Ъ всякой удержи предаются вол^Ь своеЁ фантазш. а) Пов'Ьсть 
<&-7ВЪ Л М — ^въ или сл'Ьдствхе пылкихъ страстей и нарушенхе об^та», 
Пе.тра Казоттд, 1807 года, взята изъ временъ царя Алексея 
Михайловича, когда Росс1я, по слованъ автора, с наслаждалась 
безмятежной тишиной д спокоЁств1емъ, а истина и добродуше 
блистали во всемъ велич1и въ сердцахъ русскихъ»- Посл'Ь такихъ 
восхваленхй ?1итатель въ прав* ожидать, что они будутъ подкр-Ь- 
плены какими нцбудь фактами; но это ожидан1е оказывается напра- 
сны1гь:: авторъ только мимоходомъ блеснулъ своими историческими 
знашям9, а .загЬмъ сл:Ьдуетъ сенсащонный разсказъ въ сентимен- 
тальномъ дух*. Ь) Въ четырехъ-томномъ роман*: «Наталья Т-тч-ва 
9 На-ы-нъ или любовники, сосланные въ Сибирь, историческое 
происшвстз1е, взятое изъ. временъ Петра Великаго», соч.. В. 3., 
посл^ восхваленк подвиговъ Петра I сл']^дуеть подробное описате, 
какъ лк>бимая фрейлина императрицы Т-тч-ва умертвила ребенка, 
прцжитаго ею съ На-ы-нымъ, за что оба подвергаются ссылк*]^ въ 
Сибирь. Но тутъ уже начинается настояний романъ съ сдриключе- 
В1ЯМИЭ9 съ х^амой запутанной завязкой, всевозможными препятств1ями, 
который въ продолжеше многвхъ л%ть м^Ьшаютъ встр'Ьч'Ё несчаст- 
ных1> любовниковъ и, наконецъ, На-ы-нъ попадаетъ въ тюрьму. 
Петръ Ведищй ир1*зжаетъ инкогнито въ Тобольскъ и за об']^домъ 
у губернатора приказываетъ освободить заключеннаго, прощаетъ 
Т-тч-ву, посдФ чего «въ безмолв1и наслаждается кроткими плодами 
благости своей». Зь 1809 году появился другой романъ того же 
срдержашя, с Любовники, сосланные въ Сибирь, или приключенщ 
Г-315И Амильтонъ и Г. Н.», изъ временъ Петра!, съ тою рааницею, 
ято героиня убиваетъ не одного, а двухъ д'Ьтей. КромЬ того, из- 
гнанники долучаютъ .прощен1е по просьб'Ь своего сына, который 
родился въ Сибири и отличился въ Полтавскомъ сраженш. Романъ 
этотъ безъ подииси, лишенъ всякой внутренней связи и, иовидимому, 
представляетъ неудачную коп1ю предъидущаго далеко неталантли- 
наго романа. 

На ряду съ указанными видами историческаго романа и по- 
в4сти, мы встретили несколько повестей, гд* историческ1й интересъ 
преобдадаетъ надъ романическимъ, и сочинители впадаютъ въ дру- 
гую крайность. Они, главнымъ образомъ, гонятся за историческою 

в. т. НАРЪЖНЫЙ. 5 
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Бурностью фактовъ и представдяютъ сух1Я историчест ре^иIщи въ 
род'Ь «Князь Менщиковъ, любопнтный историческШ отрывокъ», 
соч. Геракова, 1801 года, иди же къ ущербу ронаническаго 
интереса переполняютъ разск1[зъ пространными и точными выпи- 
сками изъ историческихъ сочинешй и л^^тоиисей. Типичнымъ при- 
м^ромъ атого рода произведенШ можетъ служить повесть: <К с е нЧ-я, 
кия ж н а Галицкаяэ, 1808 года, неизв^^стнаго автора, вбторМ 
ошгсывая нашеств1е Батыя на Россш вполн'1 точно придерживается 
даже мелкихъ фактовъ, сообщаемыхъ Суздальской л^^топиеью по 
списку библштеки Московской Духовной Академ1и (Изд. Арх. КОм. 
1872 г.). Но мы не беремся р4пгать5 руководствовался-ли авторъ 
именно этимъ или какимъ либо другимъ рукописнымъ спискомъ, 
потому что Суздальская л4топись еще не была издана въ 1808 году. 
О степени его добросов-Ьстности въ этомъ отношен1И можно <5удить 
изъ того, что онъ, между прочимъ, д4лаетъ такую оговорку: «йсто- 
р1я гласить, что Батый, поел* поб-Ьды надъ войскомъ Юр1я, пошелъ 
не къ Галичу, а къ Новгороду, но я дерем'Ьнилъ С1е обстоятельство 
для того, что Галичъ есть родина героини сея повести»... ^). Что 
касается романической части пов4сти, то при сухомъ и бездарномъ 
изложеши, авторъ не считаетъ нужнымъ сообразоваться съ у слов1Ями 
времени и описываемой страны, всл4дств1е чего рисуетъ Золотую 
Орду довольно фантастическими красками. Пов'Ьсть начинается съ 
описан1я смерти галицкаго князя Мстислава и его супруги; та же 
участь грозип» ихъ единственной дочери Ксеши, но с а мъ Батый 
спасаетъ ее изъ рукъ татаръ и поручаетъ своему брату Темиру 
отвести ее въ Орду, вм^стЬ съ галицкимъ священникомъ Михаи^ 
ломъ и другими пл'Ьнниками. Темиръ, одаренный вс^ми доблестями 
среднев-Ьковаго рыцаря, при р-Ьдкой деликатности чувствъ, влю- 
бляется въ Ксешю и ежедневно нав4щаетъ ее по прибытш въ Орду; 
но священникъ Михаилъ неизменно присутствуетъ при ихъ свида- 
Н1яхъ. Только два года спустя, Темиръ случайно застаетъ Ксешю 
одну, объясняется въ любви и просить ея руки въ надеждЬ вымо- 
лить у брата соглас1Я на бракъ. Ксен1я уже готова дать слово, но 
входить Михаилъ и принуждаеть ее въ ту-же ночь бежать съ 
нимъ.. Она оставляеть Темиру письмо, въ которомъ, въ высоко- 



; 



^) Въ летописи того же списка сказано, подъ 1238 годомъ, что татары 
пос^гЬ победы надъ войскомъ Юр1я „за сто вёрстъ до Новгорода не дошли**. 
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парньЕхъ выражен1яхъ, распространяется о томъ, что спредпочи- 
таетъ всему любовь къ родин*!», благополучно возвращается въ Га- 
личъ и поступаетъ въ монастырь. Влюбленный Темнръ, посл^^ не- 
успешной погони за б'ЬглецавГи, изнываетъ отъ тоски и, наконецъ, 
«находить желанную смерть на пол^^ битвы». 

С. Глинка въ своихъ историческихъ пов^стяхъ, нзданныхъ 
въ 1810 году, также считаетъ своей главной задачей вЬрность 
историческихъ фактовъ и придерживается сухаго способа изложетя 
Геракова и неизв^^стнаго автора пов']^сти «Ксешя, княжна галиц- 
кая». Онъ дЬлаетъ пространный выписки изъ мемуаровъ и различ- 
ныхъ историческихъ источниковъ и разнообразить ихь вставными 
сценами и разговорами дМствующихь лицъ въ патрхотическомь 

дух*- 

Въ эаключеше укажемь на два романа съ историческими за- 
глав1ями, изданные въ 1809 году, которые не лишены изв'^стнаго 
интереса въ смысл* попытки романа, основаннаго на современ- 
ныхъ собыпяхь. Одинъ изъ нихъ, «Князь В — СК1Й и княжна Щ — ва 
или умереть за отечество славно, новМшее происшеств1е во время 
кампаши французовьсь немцами въ 1806 г.>, изд. В. 3., 2 части, — 
повидимому, не что иное, какь переделка какого-то сенсацтоннаго 
иностраннаго романа, написаннаго въ сентиментальномь дух*. Ста- 
рый отставной воинь, князь Финогень В — ск1й, живущШ въ своей 
усадьб* К — ской губерн1и отправляетъ на войну двоихъ сыновей; 
одинъ изъ Еихъ убитъ въ Гермаши во время сражешя, къ вели- 
кому огорчешю его тайной любовницы княжны Щ — вой и стараго 
отца, который с^ отчаяшя сходить съ ума, поел* чего авторъ 
исключительно распространяется о ннхъ. Но, во второй части ока- 
зывается, что молодой князь не убитъ, а только опасно раненъ; 
благод*тельный пасторъ поднимаетъ его съ поля битвы и пЬм*- 
щаетъ въ своемъ дом* до окончательнаго выздоровлешя. Молодой 
князь, въ качеств* русскаго офицера, бес*дуя съ пасторомъ, ста- 
рается внушить ему уважен1е къ русскому воинству. «Народная 
сила и храбрость, говорить онъ (стр. 23), ставятъ нась на ряду 
съ греками и римлянами... Давно-ли утомленная Польша учинилась 
жертвою в*роломства своего? Давно-ли униженные французы со 
стыдомъ б*жали изъ Итал1и отъ перваго появлешя россШскихъ 
войскъ?..» Зат*мъ молодой князь превозносить усп*хи русскихь 
<въ политическомь и моральномь отношен1и» и добавляеть, что 

5* 
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«дучшо сотни разъ умереть на па1гЬ сражешя, нежеп безпечно по* 
конться въ объят1Яхъ своей дюбезной». Пасторъ пораженъ такинк 
речами и, въ свою очередь, читаетъ ему длинную пропов']^дь о 
нравственности. Въ закдючеше храбрый руссБ1й офицеръ возвра* 
щается въ Россш, сл'^дуетъ трогательная сцена свиданая съ род- 
ными и пр. Въ другомъ роман'Ь или, точн'Ье, пов'Ьсти 1809 г.: 
«Русская амазонка или геройская любовь росс1янки, отечественное 
происшествхе, случившееся въ прододжете последней цротивъ фран- 
цузовъ кампаши въ 1806 и 1807 годахъ>, 2 части, — молодая дЬ- 
вушка, переод^^тая въ офицерское платье, отправляется въ походъ 
за своимъ возлюбленнымъ и, всл'Ьдств1е этого, подвергается разнымъ 
случайностямъ. Авторъ, при передач* подробностей военныхъ собы- 
Т1Й, очевидно, находился подъ непосредственнымъ впечатл'Ьтемъ 
современныхъ разсказовъ и газетныхъ редящй; и въ атомъ отно- 
шен1и не позволяетъ себ* никакихъ отступдещй въ пользу романи- 
ческаго интереса. 

Указанный нами попытки историческаго романа и повести, при 
всей неумелости авторовъ и слабыхъ сторонахъ, принесли свою долю 
пользы и были неизбежны при общемъ ход']^ развит1я нашего исто- 
рическаго романа. Изъ этихъ единичныхъ попытокъ, не представ- 
дявшихъ никакой внутренней связи, творческому таланту Нар'Ъж- 
наго суадено было впервые заложить прочное основаше для буду- 
щаго историческаго романа въ настояп1;емъ значеши слова. Хотя 
Нар'^жный не написадъ ни одного ц'кньнаго, вполн*]^ историческаго 
романа, но въ его «Запорожце» и «БурсакЬ» мы встр^чаемъ за- 
конченный историческ1я картины и мастерское изображеше изв'Ьст- 
ныхъ моментовъ изъ прошлой истор1и Малоросс1и, хорошо знакомой 
ему по живымъ, еп1;е не забытымъ предашямъ и разсказамъ о гет- 
манскихъ времеяахъ, слышанныхъ въ д-Ьтств*. Онъ впервые пред- 
ставляетъ дМствительныя, не фантастическая описашя стариннаго 
быта, со всей тогдашней обстановкой и старинными одеждами; его 
описан1я хотя и не такъ эффектны, какъ у Карамзина, но имФютъ 
характеръ бод-Ье исторйческШ. При воспроизведеши историческихъ 
событ1й богатая фантаз1я НарЪжнаго во всякомъ случае является 
бол-Ье обузданной, нежели у котораго либо изъ его предшественни- 
ковъ, а съ другой стороны онъ не довольствуется однимъ сухимъ 
изложешемъ фактовъ, какъ Гераковъ, С. Глинка и др. 
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XIX. 



Попытки реальнага русскаго романа, въ пер1одъ времени отъ 
1764 по 1814 годъ, встречаются: а) въ вид4 существеннаго эле- 
мента жли же случайной прнм'^си въ самыхъ разнородныхъ рома- 
нахъ и пов^стяхъ нашей подражательной литературы; Ъ) въ форм^ 
ц'Ьльныхъ реальныхъ разсказовъ, и с) романическихъ произведешй, 
представляющихъ задатки самобытнаго реальнаго романа съ 
нынешней точки зр'^шя. 

Посл^днк показались намъ наиболее слабыми и неудовлетвори- 
тельными. Что-же касается единичныхъ проявлешй реализма въ нЬ- 
которыхъ подражательныхъ романахъ и пов^стяхъ этого времени, 
а также д^льныхъ реальныхъ разсказовъ, то мы видимъ здесь 
пр1емы, указывающ1е на значительную степень развит1я, которая 
могла быть подготовлена только предшествующей литературой. Реа- 
лизмъ нашей старой устной и письменной литературы могъ продол- 
жаться и въ разсказахъ, нав']^нныхъ чтешемъ западно-европейскихъ 
романовъ н новостей, вошелъ и въ наши переводные романы и по- 
вести, которые шли рука объ руку съ переделкой и подражанхемъ. 

1) Такъ, наприм^ръ, въ одномъ изъ вышеприведенныхъ рома- 
новъ <съ приключвн1ями»: сНесчастный Никаноръ и приключеше 
жизни РоссШскаго Дворянина», соч. Н., изд. второе, 3 части, 
1787 года, встречаются хотя немнопя, но безусловно реальный 
оцены и описан1я, который ни въ какомъ случае нельзя назвать 
наивными или неумелыми. Между прочимъ, авторъ съ первыхъ же 
страницъ рисуетъ меткими и вполне реальными чертами жизнь 
обедневшаго Никанора въ доме «добродетельнаго человека» и ока- 
зываемый имъ услуги, чтобы заслужить милость благодетелей. «Онъ 
нгралъ съ ними въ маленькую игру для препровождешя времени, 
между тЬмъ употреблялъ пристойный шутки, пелъ и сочинялъ песни; 
также сочинялъ оды и всяк1е увеселительные стишки... сказывалъ 
имъ сказки и исторш, на святкахъ производилъ съ ними всяюя 
игры и гаданк, въ маскарадахъ одевался въ женское платье, сло- 
вомъ сказать, все то делалъ, что въ угодность имъ служило...» За- 
тЬмъ, въ той же первой части романа, на стр. 150 — 155, не менее 
рельефно описаны нравы въ доме «милостивца», где, кроме Ника- 
нора, жили по бедности и друпе дворяне, какъ, напримеръ, титу- 



70 

лярный сов'^тникъ Никифоръ, который пом']^щался въ одномъ поксЬ 
съ Никаноромъ. Между обоими жильцами была вражда и постонн- 
ныя ссоры, такъ что хозяинъ дома, для прекращен1я споровъ, въ 
шутку посов']^товалъ имъ размежеваться. Никаноръ устроилъ себ^ 
глухую перегородку у печки, такъ что титулярному сов-Ьтнику, лю- 
бящему прохладу, стало совсЬмъ холодно; этотъ, въ свою очередь, 
чтобы «познобить Никанора, проигрывавшаго всЪ ночи въ карты 
съ барынями», старался заран'Ье запирать сЬни и ворота. Но люди 
любили Никанора и всегда отворяли ему, хотя разъ ему все-таки 
пришлось €перел']^ть черезъ заборъ и пола кафтана осталась на 
р-Ьшетк-Ь, однако, онъ ничего не сказалъ врагу своему, который за 
всякую безделицу серживался...» Равнымъ образомъ, въ самомъ 
разсказ'Ь Никанора, гд*]^ онъ повФтствуетъ о своей жизни, исполнен- 
ной самыхъ неправдоподобныхъ приключешй, встречаются реаль- 
ный описан1Я м'Ьстностей и городовъ, очевидно, знакомыхъ автору, 
старой пом']^щичьей усадьбы, съ неизм'Ьннымъ садомъ и прудомъ 
и пр. Не лишена также известной степени реальности истор1Я не- 
удачной женитьбы и постепеннаго разорешя несчастнаго Никанора. 

Въ повести *Похождешя Ивана Гостинаго сына», И. Нови- 
кова, напечатанной въ Сборник'^ 1785 года и принадлежащей къ 
тому же разряду романовъ съ«приключен1ями>, какъ и «Не- 
счастный Никаноръ», вполн-Ь реально описана (стр. 26 — 40) исто- 
р1я его детства и постепенное деморализироваше, вслйдствхе отсут- 
СТВ1Я нравственнаго воспитан1я и нел^^паго потворства со стороны 
глупой матери, которое привело его къ распутной жизни, обкрады- 
вашю отца и пр. Т^мъ не мен']^е, по замЬчанш М. И. Михайлева 
(40), сзаимствоваше изъ чужеземнаго источника видно и въ самой 
исторш сИвана Гостинаго сына...» АллегорическШ сонъ, имена Ёлизы 
и Елеоноры и н-Ьсколько нерусскихъ оборотовъ пов-Ьсти показы- 
ваютъ, что она невполн^ принадлежитъ Ивану Новикову...» 

Изъ рравоучительныхъ романовъ наиболее заслуживаетъ 
вниман1я въ данномъ направлеши вышеприведенная повесть 
Н. Остодопова »Евгея1Я или нын-Ьшнеевоспиташе», Спб., 1803 г. 
Не смотря на избитую тему о вред* французскаго воспиташя, въ 
разсказ'Ь встр'^чаются живыя реальный сцены, какъ, наприм^ръ, 
наемъ француженки вдовой В'Ьтраной, вся забота которой заклю- 
чается въ томъ, чтобы француженка ни слова не говорила по рус- 
ски, а также ея наивное хвастовство передъ пр1ятельницами, по 
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повод; удачнАго выбора гувернантки. Немение реа^[ьно описаны 
бдеетшще реду^и>таты воспиташя: Ёвгешя приводить въ восторгъ 
вс^хъ зиаконыхъ своимъ прекраснымъ фршцузсБЮгь выговоромъ, 
ис&уоствомъ въ танцахъ и ум'^ньемъ од'Ьваться со вкусомъ. Мать 
гордится своей благ(шоспитанной дочерью и только б'Ьгство Евгенш 
съ собдазнившимъ ее парикмахеромъ Полиссономъ разочаровываетъ 
В'Ьтрану. 

Тема . об'1ихъ предъидущихъ пов'Ьстей совмещена въ реальномъ 
нравоучительно-сатирическомъ романе А. Измайлова, «Евгенш 
или пагубный- сл4дств1я дурнаго воепиташя и сообщества, 1799 — 
1801 гг. СПб. 2 ч. (41) гд-Ь авторъ описываетъ вредъ дурнаго до- 
машняго, а равно и моднаго, такъ называемаго французскаго воспн- 
тан1Я въ богатой помещичьей семь'Ь. ЕвгенШ Негодяевъ, главное 
лицо романа является олицетворенхемъ всякихъ пороковъ, всл^д- 
ств]е систематической, хотя безсознательной нравственной порчи и 
нел*паго баловства со стороны родителей, которые по своему забо- 
тятся объ его будущности: съ ровден1я записываютъ въ гвард1ю и 
платятъ больш1я деньги на его образован1е, но при своеобразномъ 
пониманш воспиташя, они нанимаютъ, по рекомендащи модистки, 
въ гувернеры для своего единственнаго сына бЬглаго французскаго 
каторжника, затЬмъ отдаютъ Евген1я въ модный панс10нъ, содер- 
жимый нЪмцемъ Эзельманномъ. Зд'Ьсь Евгешй прюбр^таетъ вн'Ьштй 
лоскъ, совершенствуется во французскомъ язык* и танцахъ; при 
этомъ въ тайн* научается пьянству и азартной игр*, наконецъ со- 
блазняетъ четырнадцати-л^тнюю воспитанницу Мар1ю; и за этотъ 
подвигъ выключенъ изъ панс1она. Также безплодно для умствеянаго 
развитая Евгешя оказывается его пребываюе въ Московскомъ уни- 
верситетЬ, гд-Ь онъ становится посм-Ьшищемъ товарищей и сводить 
дружбу съ 64днымъ студентомъ Развратиным1^, который по окончанш 
курса 4детъ съ нимъ въ Петербургъ и, живя на его счетъ, оконча- 
тельно деморализируетЬ его съ помощью столичнаго развращеннаго 
общества. И такъ какъ ъсЬ действующ1я лица романа оказываются 
болЪе или мен'Ёв порочными, то авторъ наказываетъ ихъ поголовно: 
Евгешй Негодяевъ, поел* смерти родителей, проматываетъ все за- 
в4щеннов ими состоян1е и умираетъ на 24 году отъ рождешя; Раз- 
вратинъ кончаетъ жизнь самоуб1Йствомъ ц т. д. 

Сюжетъ юношескаго романа А. Измайлова не новый, такъ какъ 
вопросъ о воспитанш часто обсуждался въ литератур* и служилъ 
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предметомъ для сатиры второй половины восемнадцатаго в1^ка. Но 
тЪмъ не мен'Ье романъ «Евгешй или пагубныя сл%дс1тё1Я Дурнаго 
зосииташя и сообщества», несмотря на всЪ натяжки и преув^^ченЬк 
заслуживаетъ особеннаго вниманзя по своей реальной носггановк'Ь. 
Авторъ наглядно знакомить читатей съ домашнимъ вос1111тан1езгь 
барскихъ дЪтей и общимъ характеромъ нодныхъ панс1оновъ того 
времени, а также рельефными чертами рисуетъ злоуиотреблейя кр-Ь- 
постнаго права, безчелов-Ьчное обращеше съ домашней прислугой и 
жЁзнь пом^^щиковъ у себя дома и въ столиц^^ при ихъ ненасытной 
алчности къ нажив*]^, мотовств*]^ и разврагЁ. Не мен'Ье любопытны 
подробности, еообйцаемыя авторомъ о поступлен1и Евгетя Негодяева 
в*ь гвардтю; подробности эти служатъ подтверждешемъ современныхъ 
изв-Ьстхй о тогдашней военной служб* богатыхъ дворянъ, при ко- 
торой получались чины, помимо выполнешя какихъ-либо обязанностей. 
Равнымъ образом^, заслуживаетъ вниман1я въ книгЬ П-й «истор1Я 
Развратила» (стр. 67 — 99 изд. 1891 г.) который вполн* реально 
онисываетъ свое д-Ьтство и молодость, проведенные въ чиновничьемъ 
кругу провинщальнаго города, и пр1'Ьздъ въ Москву для поступлётя 
въ Университетъ. Неправдоподобнымъ является только обвиненхе, 
взводимое имъ огуломъ на московскихъ профессоровъ, такъ какъ 
по его словамъ, въ качеств* б-Ьднаго студента, онъ сне получалъ 
даже похвалы за свое прилежанхе и усп-ЬХи» и долженъ былъ усту- 
пать первенство бол*е* слабымъ товариш;амъ, «потому что ихъ отцы 
могли быть полезны наставникамъ или своей знатностью или сво- 
имъ имуществомъ» ^). 



^) Романъ А. Измайлова «ЁвгенШ или пагубныя посл*дств1Я дурнаго 
воспитан1я и сообщества», подвергся строгой критике въ третьей книгЬ жур- 
нала «Новости» 1799 года (стр. 277), гд'Ь неизв'Ьстный рецензентъ высказы- 
ваетъ свое негодован1в по поводу «реализма и недостаточной нравственности 
автора», который «самъ любуется волокитствомъ Евген1евымъ и самъ готовъ 
лишить оправдан1я, нарупхенную честность женщины» въ лиц']^ Мар1и. 

Рецензентъ считаетъ невозможнымъ, чтобы насм'Ьшки университетскихъ 
товарищей надъ Ёвгеи1емъ писаны были въ классахънаст'Ьнахъ 
и самъ онъ во время лекц1й выр'Ьзыва л-ъ на лавк'Ь свое имя. 
«Такой безпорядокъ, восклицаетъ онъ, я почитаю совершенно несообразнымъ 
публичному благоустроенному м-Ьсту, хотя бы Авторъ ув-Ьрялъ меня, что онъ 
самъ тотъ Ёвген1Й. Да и зачЪмъ подчивать публику, такимъ ребячествомъ, 
такими р]а(11иде8!..» Вообще «ирон1я Автора и даже гипербола, самая плохая, 
производить отвращен1е къ книгЬ а не къ порокамъ, противъ коихъ воору- 
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Реалгашъ проявляется до изв'Ьстнов степени и въ наименее са- 
мобып&хъ сентинеятальныхъ романахъ я повЪстяхъ, хотя въ 
видА случайной принеси, не имеющей ничего общаго съ остальнымъ 
разсжавомъ.'Такъ, наприм'Ьръ, въ пов^Ьсти «Новый чувствительный 
нутешественнихъ или моя прогулка въ А**"^» , соч. К. Г., представ- 
ляющей сжолокъ съ «Уоуа^епг 8еп1;ш1еп1а1 он та рготепаАе & 
Уувтйпп» Верна, (франц. подражаше известному сочинетю Стерна), 
«чувствительный путешественникъ)! за^эжаетъ по дорогЬ въ казен- 
ную русскую деревню и неожиданно обращается къ хозяевамъ по- 
стоялаго двора съ вопросомъ о положети крестьянъ: «Что, каково 
жить? спрашиваетъ онъ, н1тъ-ли прит]Ьснен1й со стороны гг. исправ- 
никовъ?» На это получается отв'Ьтъ: «и, батюшка, сунулъ имъ въ 
руку, такъ все ладно будеть; они люди не чиновные, все берутъ. 
а то какъ бы, батюшка, не притЬснять!э... Посл^^ этой случайной 
вставки, разсказъ продолжается въ прежнемъ сентиментальномъ 
тонЬ. 

2) Изъ Ц'Ьльныхъ реальныхъ разсказовъ заслуживаетъ 
внимашя «Новгородскихъ дЪвушекъ святочной разсказъ 
съ игранной въ Москв'Ь свадебнымъ», пом-Ьщенный въ упо- 
мянутомъ сборнике 1785 года И. Новикова (Похождешя Ивана 
Гостинаго сына) стр. 112 — 152, гд*, какъ и въ другихъ сборни- 
кахъ ХУШ в^ка съ ихъ разнохарактернымъ содержан!емъ, могли 
быть помещены н^которыл изъ произведенШ прежней рукописной 
литературы, :ходивш1я во множеств* списковъ среди читающей пу- 
блики въ до-петровск1я времена. Основное содержаше Святочнаго 
разсказа то же, что и Фрола Скаб^ева, найденнаго въ одномъ 
изъ сборниковъ прошедшаго стол'Ьт1я И. Д. Б'кшевымъ 
при описаши Погодинскихъ рукописей поступившихъ въ И. П. 
Библ1отеку, какъ о томъ заявляетъ самъ М. Погодинъ въ примЬ- 
чанш къ пов-Ьсти «Исторхя о россхйскомъ дворянин* 
Фрол* Скаб^ев* и столь ни чей дочери Нардина 



житься, повидимому, было для него д'Ьло постороннее... Такъ не пишутъ рома- 
новъ для воспитан1я!...» Въ 8аключен1е рецензентъ выражаетъ надежду, что, 
авторъ «ограничивъ н1и;колько плодовитую силу своего вооОраженхя при сво- 
ихъ способностяхъ и лучшемъ вкус*, съ благороднМшимъ тономъ можетъ со 
времеяемъ написать, что нибудь достойное чтетя. Объ изобр'Ьтен1и же его 
надобно сказать, что самъ Ёвген1й не могъ бы подробн'Ье и точн-Ье написать 
свои сопГеввгопа». 
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Нащокина Ал н у ш к *&», напечатанной въ 1-й кн. «Москви- 
тянина> 1853 Г; (стр. 3 — 16). Такимъ образомъ, об4 пов4<5тн «Н0|^- 
городсБихъ д']^вушвБЬ СВЯТОЧНОЙ разсказъ» и сИсторгя о Фрол^ 
Скаб'^ев'Ь» помещены въ сборниЕ*]^ ХУШ в. (печатнонъ и рукопис- 
номъ) и представ^[яютъ варханты или перед^ку старинной ориги- 
нальной русской пов']^сти, пока единственной въ этомъ род-Ь. Зд'Ьсь 
является вонросъ, въ которой И8ъ об^ихъ пов'Ьстей, пом'Ьщенныхъ 
въ уцомянуоыхъ сборникахъ ХУШ в^^ка, сохранился больше перво- 
начальный текстъ и подвергся сравнительно меньшей перед'Ьлк'Ь. 
Вопросъ атотъ едва-ли можно считать окончательно р'Ьшеннымъ и 
намъ кажется недостаточно уб^дительнымъ миШе автора «Библха- 
графической зам-Ьтки» (подл. Г. Г.), напечатанной въ 3-й кн- сМо- 
сквитянина» того же 1853 года (стр. 245 — 246), гдЬ <Новго- 
р о дскихъ д-Ьву ш екъ святочной разсказъ» безъ 
всякихъ доказательствъ названъ «позднейшей переделкой исторш 
о Фрол-Ь Скаб-Ьеве» и гд4 сказано, что «основанхемъ 
этого разсказа послужила пов-Ьстьо Фрол* Ска- 
б^еве. Лица ипроисшеств1Я т^ же; изменены 
однако н^которня имена, некоторый частности, 
а самое изложен1е уже новое и местами только 
встречаются старинный слова»... Мнете автора «Би- 
блюграфической заметки» разделяетъ и А. Н. Пыпинъ, такъ 
какъ въ своемъ с Очерке литературной исторш старинныхъ пове- 
<;тей.и сказокъ русскихъ» (1858 г.) также называетъ «Новгород- 
скихъ деву шекъ * святочной разсказъ > — переделкоЙ€Истор1И 
о Фроле Скабееве конца прошл аго столет1я» (42). 
Между темъ, намъ кажется, что *Новгородскихъ деву- 
шекъ святочной разсказъ» едва-ли можно признать пе- 
ределкой «Истории о Фроле Скабееве», такъ какъ «святочной раз- 
сказъ» невидимому представляетъ вполне самобытную передачу 
старинной повести, передачу, быть можетъ, более раннюю и, во 
всякомъ случае, более неумелую, чемъ «Истор1Я о Фроле Скабееве». 
Насколько мы могли заметить въ повести «Новгородскихъ деву- 
шекъ святочной разсказъ> новыя слова, понят1я и выражешя, сви- 
детельствующ1я о позднейшей переделке, встречаются въ виде н е- 
уместныхъ вставок ъ, который заметно отличаются отъ 
основнаго текста, очевидно стараго, не имеюп1;аго ничего обш^а- 
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ГО съ епособокъ нздожешя пов^кствователей и романистовъ ХУНТ 

Съ другой стороны, въ Н01ьз7 нашего предположен1я служить 
н(гго1ЩчесБ1й алементъ пов'Ьсти о Фрол^ Скаб^^в'Ь, который совер- 
шенно.., отсутствуетъ въ «Новгородскихъ д4вушвкъ святочномъ раз- 
хжазА». Судн по множеству прочитанныхъ нами пов'ЬстеЦ и рома- 
яовъ, если только это не простая случайность, исторически 



^) Считаемъ нелишнимъ выписать ц'ёликомъ начало пов'Ьсти: «Н о в г о- 
р од скихъ д-Ьв у ше къ с в ято чн о й разсказъ съиграннойвъ 
Мое к в *& свадебным ъ»: 

«Около Новгорода и Пскова жиль одинъ дворянинъ, оставшШся посл^ 
родителей своихъ въ малыхъ л'Ьтахъ сиротою, не им'Ьвш1й никого иаъ род- 
ствецнжковъ, окром-Ь одной сестры одинаковыхъ съ нимъ л'Ьтъ около двад- 
цати пдтй^ и хотя при крещенш и названъ онъ былъ Селуяномъ и произхо- 
днлъ отъ давней фамилхи Сальниковыхъ однако не им'Ьлъ счаст1я содержать 
себя по чести дворянина съ малыхъ л^тъ возпитывались и съ сестрою щед- 
ростио людскою, а возмужавши за неим'Ьн1емъ какъ и у батюшки ево кресть- 
янъ прннуцденъ пропиташе им'Ьть по образу родительскому трудами своими, 
вспахивая ц удабривая землю самъ въ рядовую съ прочими чужихъ господъ 
крестьянами, ибо у него земли было доволь, равно сохи, бороны серпы и 
косы находились въ добромъ здоровь'Ь, а сестрица ево, какъ д'Ьвушка взро- 
слая не оставляла также, чтобъ не прилагать прилежнаго смотр'Ьн1я им'ёть за 
домомъ и за скотиною. 

«Сему дворянину въ оной жизни по много прилагаемымъ въ пол'Ь въ во- 
жен1и домой и убиранш хл1&ба и сЬна трудамъ н-Ьсколько наскучило и для 
того довольно разум'Ёвпш русской грамоте и острыхъ ко всякимъ обманамъ 
вамысловъ и затЬевъ, понявшихъ у бывшаго своего учителя дьячка челов'Ька 
поворотливаго и къ тому-жъ какъ и онъ лукавству обыклаго^ посов'Ьтовавъ 
спросивши его и принявши наставлен1е вздумалъ ходить за приказными ябе- 
дами, коихъ въ тамошнемъ краю въ то время очень много бывало стряпчимъ; 
и такъ посвятя себя онымъ чиномъ, "ёздя по окольнымъ деревнямъ съ, настав- 
никомъ своимъ пересказывалъ о себ'Ь что онъ въ стряпческомъ искусств'Ь 
весьма знающъ, при чемъ и учитель его тожъ самое подтверждалъ и выхва- 
ливалъ, по чему во первыхъ поссорившхеся между собою крестьяне приходя 
къ нему просили справедливаго и скораго на словахъ р']&шен1я и удовольств1я, 
а онъ судидъ каждаго по достоинству д'Ьла, обирая принесенное и съ ответ- 
чика и челобитчика поровну, а кто больше дастъ тотъ и правъ, хотя бы и 
и подлинно былъ виноватъ но осл'Ёпленные ихъ глаза тому в'Ьривали; кто же 
его судомъ бывали недовольны тЬмъ писывалъ къ господамъ челобитныя и 
наставлялъ доброхотныхъ дателей полутче нежели скупыхъ и несмысленныхъ 
по тоиъ осыпали его множествомъ м'Ьлкотравчетьпсъ дворянъ и письменными 
провбами съ дов'Ьренност1ю, чтобъ ему за ихъ хождеше им^ть и по прика- 
занъэ и пр. 
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элементъ въ роман-Ь едва-ла не является впервые въ последней 
четверти прошлаго стол4т1Я. Равнымъ образомъ, не смотря- на бо* 
гатую фантаз1ю н'Ькоторыхъ сочинителей исторнчесБихъ романовъ 
и пов']^стей, мы нигдЬ не вс1:р^тили,- кром^ с Марен Посадницы» 
Карамзина, нам']^реннаго извращешя историческихъ фаБтовъ. 
Если сочинители отступаютъ отъ истины, то безсознательно, всл4д- 
стше яезнан1Я исторш; но вёзд*, гдЬ они только могли собрать 
точныя св']^д'1^н1я объ историческихъ лицахъ или приводимыхъ фак- 
тахъ, ихъ скорее можно упрекнуть въ томъ, что для исторической 
верности они жертвуютъ романическимъ интересомъ. Даже въ такихъ 
произведешяхъ, который не им'Ьютъ ничего историческаго, какъ, 
наприм^^ръ, въ вышеупомянутомъ ромав^^ ссъ приключен1яии», 
1787 г., «Несчастный Никаноръ», авторъ хотя выводить мимохо- 
домъ изв'Ьстныхъ ему, отчасти историческихъ лицъ: В. А. Репнина 
(•|- въ 1748 г.), И. А. Бибикова, смоленскаго губернатора Арше- 
невскаго и др., но не позволяетъ себ-Ь относительно ихъ никакихъ 
фантазШ, хотя они не играютъ большой роли въ роман'Ь. Поэтому 
трудно допустить, чтобы современникъ могъ игнорировать такой 
фактъ, что знаменитый въ свое время, ближшй бояринъ и думный 
дворянинъ Афанасш Лаврентьевичъ Ординъ-Нащокинъ, лю- 
бимецъ царя Алексея Михайловича (поступившей въ монастырь въ 
1672 (•!• 1680 г.), им4лъ только единственнаго сына, стольника 
Воина Аеанасьевича Ординъ-Наш;окина, который былъ впосл'Ьдствхн 
воеводой въ Галич* и умеръ безд'Ьтнымъ. ЗатЬмъ до самаго Афа- 
нас1я Лаврентьевича фамилгя псковскихъ пом^^иковъ Ординъ-На- 
п1;окиныхъ не встречается въ спискахъ московскихъ думныхъ чи- 
новъ (43). 

При этомъ считаемъ необходимымъ сдЬлать оговорку, что если 
мы выразили некоторый сомн-Ьтя относительно историческаго эле- 
мента напечатанной пов-Ьсти Фрола СкабЬева, то не бол4е, какъ 
въ вид1Ь догадки, потому что этотъ вопросъ можетъ быть р-Ьшень 
только при всестороннемъ изучеши нашего первоначальнаго исто- 
рическаго романа. 

Не мен-Ье любопытенъ, какъ и «Новгородскихъ дЬвушекъ свя- 
точный разсказъ», хотя въ другомъ отношеши, поздн4йш1й, безу- 
словно реальный, юмористически разсказъ 1809 года А. Кропо- 
т о в а (автора сентиментальныхъ повестей). Этотъ единственный въ 
своемъ род*, Н'Ёсколько многословный разсказъ, написанный ста- 
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ршганмъ сжогомъ, носить наэваше: «Истор1я о смуромъ кафтан*]^, 
которыхъ обладате][ь не только что желаетъ прикрыть свои плечи, 
жо н выкроить жев^ своей юбку». Главнымъ д'1^йствующимъ лицомъ 
является сторожъ Панфплъ, все желаше котораго обращено на прь 
обр1те1В1е смураго кафтана, висЬвшаго несколько лЪтъ въ воевод- 
ской ханцелярш, «изъ коего нам'Ьренъ онъ быль выкроить теплую 
исподнюю юбку жен'Ь своей, а себЬ камзолъ съ рукавами для зим- 
няго- времени, и просилъ о семъ съ самымъ жалобнымъ тономъ его 
высокоблагородае воеводу»... Но отменное сострадаще, зам'Ьчаетъ 
авторъ, верЬдко переносить благородный разсудокъ за границы 
справедливости... ибо лишь жалобный слова: исподняя юбка^ бедная 
жена, теплой смурой кафтанъ коснулись до ушей его, сердце вое- 
воды закипало и прежде, ч']^мъ Панфилъ усп'Ьлъ окончить свою че- 
лобитную... онъ сказалъ ему, что съ большою охотою и отъ всего 
сердца онъ уступаетъ ему на оный право; но, Панфилъ, прибавилъ 
онъ, ты знаешь, что я недавно поступилъ на мою новую должность, 
не знакомъ съ зд']^шними обрядами. Подожди лучше съ нед'^ию, 
пока я справлюся, и ежели увижу, что онъ въ моей власти, ув']^- 
ряю тебя, другъ мой, снова, что съ большимъ удовольствхемъ от- 
дамъ тебЬ его, если бы онъ былъ во сто разъ лучше, какъ ты мн'Ь 
его описалъ»... 

сСАъ-то справокъ и страшился Панфилъ сердечно; онъ зналъ 
очень хорошо, что ежели воевода молвить только одно слово о семъ 
канделярскимь приставамъ, то и все д']^о разстроится. По симь и 
еще 9'Ьсколькимъ причинамь, кои упоминать не нужно, Панфилъ 
сд^лаи1ся еще неотступн'Ье. Докучливость его им4ла свое наступа- 
тельное д4йств1е на сторон* его высокоблагород1Я, начавшаго по- 
дозрЬвать, что д^ло не такь-то справедливо». 

«Въ одинь вечеръ, сидя въ своемь учебномь кабинет*, раз- 
мышляль онъ со вс*хь сторонь о семъ д*л*, не выпуская изъ 
виду Панфиловь характерь... и снявъ канделярсшй протоколь, мол- 
виль самому себ4: можеть быть я найду что нибудь и о кафтан*. 
Произнося слова с1и, едва усп'Ьдъ онъ открыт|> книгу, какъ и пе- 
даль на желанное м*сто, ясно написанное на первой страниц* 
крупными буквами въ сл*дуюпщхъ словахъ: Мешогапйпш «теп- 
:^ой с*рой кафтанъ былъ куплень я отдань за дв4сти л*тъ тому 
назадь у*зднымъ пом*щикомъ въ с1ю канцеляр1ю для исключитель- 
наго употребленк канцелярскимъ сторожамь и ихъ насл*дникамъ 
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во время студеныхъ, дождливыхъ, зимнихъ и холодныхъ дней; упо- 
мянутой у4здный яом'Ьщикъ сд*лалъ это изъ сострадан1Я къ симъ 
б'Ьднякамъ и спасенк своей собственной души, за котору» и пове-* 
л4но нмъ молиться» и пр. 

Но едва усп'кгъ воевода мысленно поздравить себя, что «не 
усп^лъ отдать кафтана и принять твердое рЬшете не касаться 
даже до пуговицы его, какъ брякъ Панфилъ со всЬмъ предвготомъ' 
подъ обеими пазухами, ибо кафтанъ дМствительно быль весь у 
него раскроенъ,— камзолъ йаходился подъ правою пазухою, а испод- 
ница подъ л4вою; онъ несъ все с1е къ портному и, веселясь ду- 
шевнб, зашелъ показать воеводе искусство свое въ кроеши»... 

Авторъ не находить словъ, чтобы дать понятхе «объ удйвлетн 
и благородномъ негодован1и, которое сей неожиданный и нахаль- 
ный Панфиловъ поступокъ напечатл'1лъ на взорахъ воеводы... 
исключа, что Панфилу повел^но было суровымъ голосомъ положить 
свйзки на столъ, идти къ своей должности»... 

«Около сего времени его высокоблагород1е, какъ челов4къ разум- 
ной, послалъ за повытчикомъ Иваномъ... и во время присутств1я «по 
собраши всЬхъ членовъ разсказалъ имъ все д'кю отъ начала до кЬнца. 
Панфилъ не могъ сказать много въ свою защиту... и объяснилъ, что 
ежели онъ не им']^тъ на оный кафтанъ право по об'Ьщашю, то по 
крайней м-ЬрЬ за заслуги, — такъ какъ и всЬмъ изв-Ьстно, что онъ ему 
много оныхъ оказывалъ: что онъ ваксилъ воеводсше башмаки 
безъ счету, смазывал^ сапоги его бол*е пятидесяти разъ, б4гива2гь 
въ городъ за яйцами, точилъ всегда ножи, чистилъ и сЬдлалъ ло- 
шадь,— а равно и жена его была всегда къ его услугамъ и что ня 
онъ, ни жена его по своей лутшей памяти не брали за С1е ни ко- 
пейки, исключа кружку пива»... а съ полгода тому назадъ, когда 
его высокоблагородте, разр-Ьзывая р*пу, пор'Ьзалъ свой палецъ, онъ 
ходи ль за полмили къ одной старушк-Ь спросить ее ч'Ьмъ лутпА 
и скор-Ье можно унять кровь, и принесъ отъ нея паутину и никогда 
не думалъ, «что чрезъ м-Ьру много д'Ьлаетъ» и пр. 

«Сей планъ Панфилова зап1;иш;ен1я не могъ произвести ничего 
кром* см*ху. И по разсмотр^Ьшю сего съ об'Ьихъ сторонъ, вышло, 
что Панфилъ поступилъ весьма худо. Сверхъ сего открылнся евзэ 
Панфиловы слова... что повытчикъ И в а н ъ и всЬ проч1е служители 
скверные люди — за сей подлый поступокъ вытолкали его за двери 
и запретили казаться на глаза». 



79 

. сСначажа Панфилъ быль жестоко взб^шонъ, бранился, какъ су- 
масшедппй, клялся, что будетъ просять суда... но по успокоеши 
перваго пгЬва вспомнилъ, что его высокоблагородае можетъ его укро- 
тить, ' и ежели только захочетъ, то отошлетъ въ смирительный домъ. 
А посеку оставя онаго въ покоЪ, напалъ со всею жестокостью на 
повытчика... и возобновилъ д'кю о стары[хъ выношенныхъ ч е р- 
н ы X ъ штанахъ... которые когда-то выманивалъ у повытчика> и пр. 

- Иеторш 8тов ссоры Панфила съ повытчикомъ Иваномъ мы не 
будешь приводить здЬсь, чтобы не удлинить уже достаточно длин- 
ныхъ выдержекъ изъ разсказа А. Кр о пот о в а. 

Само собою разум']^тся, что указанцые нами прим^^ры проявлешя 
реализма въ различныгь романахъ и пов^стяхъ нашей подражатель- 
ной литературы, а равно и разсказы, рисуюпце отдельные эпизоды 
ни въ какомъ случа^^ не соотв']^тствуютъ понят1ю осамобытномъ 
реальномъ роман'Ь съ нын^^шней точки зр^^шя. Задатки его 
встр&чаются только въ тЬхъ романическихъ произведешяхъ, тжк раз- 
сказъ является хотя до изв'Ьстной степени законченнымъ и романи- 
чеекая 8авя1№а им^еть бол^е или мен'Ье реальное основан1е. 
. 3) Къ ВТОГО рода произведен1ямъ принадлежитъ сочинеше 1790 г., 
подъ назвашемъ: сПохождеше н']^отораго Росскнина, истинная по- 
вкть^ имъ самимъ писанная^ содержащая въ себ^ йстор1ю его службы 
и походовъ съ приключешями, гд'Ь неизв:Ьстный авторъ д'к^аетъ по- 
пытку совм^^ить романъ съ дневникомъ, и попытку довольно не- 
удачную, такъ какъ не достигаетъ ни той, ни другой ц-Ьли. Раз- 
сказъ ведется отъ лица «н-Ькотораго Россиянина», который шагъ за 
ш^гомъ описываетъ свою боевую жизнь, перемешанную съ различ- 
ными любовными похождешями. Но, къ сожагЬшю, об'Ь части одина- 
ково переполнены утовштельнымъ, безцв]^тнымъ перечнемъ вид^^н- 
ныхъ городовъ и м'Ьстечекъ, не исключая самыхъ ничтожныхъ. 
Сверхъ того, при полной бездарности изложен1я, сн4который Росс1я- 
нинъ» тФмъ же дЬловымъ языкомъ военной релящи пов^ствуетъ о 
такихъ любопытныхъ событкхъ своей жизни, какъ пребыванге въ 
ВаршгшЪ въ 1764-^1771 гг., о поход* къ турецкой границ*, бом- 
бардирован1и Хотина и пр.; и даже во многихъ случаяхъ подробнее 
распространяется о своемъ безц'&1ьномъ проживаши въ какомъ ни- 
будь малоизв4стномъ городк*. Такое же отсутствхе всякаго живаго 
интереса представляютъ и его любовный похождешя. Во второй части 
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помещены въ вид^^ ветавовъ шесть русскихъ народныхъ ска^окъ, 
разсказанныхъ солдатами во время ночлега. 

Другое позднМшее сочинешс «Несчастная Маргарита», 
истиннаа росоШская пов^ть>> 1803 года, безъ подписи автора, 
представляетъ несравненно ббльплй интересъ, въ смысле попытки 
создать цельную самобытную пов'Ьсть на реальной, русской почв^^ 
Разсвазъ ведется отъ лица молодой монахини Маргариты, которая 
лростымъ безъискуственнымъ языкомъ описываетъ истор1ю . своей 
ранней молодости, проведенной въ дом4 отца, овдов4вшаго богатаго 
купца, который держалъ ее во всей строгости и поручилъ надзору 
старой няни. Маргарита случайно знакомится съ б'Ьднякомъ Ива- 
номъ и влюбляется въ него; корыстолюбивая няня, подкупленная 
влюбленными, устраиваетъ для нихъ свидан1я въ комнате молодой 
д'Ьвушки. Между т^мъ отецъ задалхщ мыслью выдать дочь за бога-г 
таге купеческого сына, добродушнаго малаго, которому Маргарита 
откровенно заявляетъ, что не любить его, и ооъ соглашается отло^ 
жить свадьбу на неопределенное время. Зат^мъ сл'Ьдуетъ описан1е,' 
какъ во время одного изъ н'Ьжныхъ свидан1й Маргаритъ! съ воз- 
любленнымъ неожиданно является въ ея комнату хозяинъ. дома, 
такъ что няня едва успела спрятать Ивана въ постели и навалить 
на него перины. Проходить чась за часомъ. Маргарита меняется 
въ лиц^, а отецъ продолжаеть беседовать съ нею. После его ухода 
обе женпщны бросаются кь постели и находить трупъ задохнувша- 
гося Ивана; няня прпводитъ своего сына пьяницу, проживавшаго 
]^ъ доме въ качестве прикащика, и за известную плату уговари- 
ваеть его вытащить ночью трупъ изъ дому и бросить въ Волгу. 
Съ зтихъ лорь Маргарита въ его рукахъ; онъ безпрестанно тре- 
буетъ отъ нея денегъ и, наконецъ, однажды подь пьяную руку, 
расхваставшись передъ прктелями, требуеть черезь посланнаго^ 
чтобы сама купеческая дочь принесла ему денегъ въ корчму. Мар- 
гарита исполняеть его требоваше и, подь вл1ян1емъ страха и жажды 
мести, поджигаетъ корчму; и такимь образомь сгораютъ заживо не- 
сколько человекъ. Начинается уголовное дело, которое прекращается 
оъ помощью денегъ отца Маргариты; она поступаетъ въ монастырь. 

Хотя и здесь тема заимствованная и не разь встречается въ 
более старыхъ пересказахъ, но темъ не менее эта повесть въ ц:Ь- 
ломь представляетъ задатки самобытнаго реальнаго романа, какъ по 
способу разработки самой темы, такъ и удачному применешю къ 
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русской. Ж18НИ И нравамъ. Въ ней даже видны попытки описашя 
природы, ярмарки, купеческаго быта и какъ бы намеки на типы, 
хотя все еще въ неопред^внныхъ, трудно уловимыхъ, чертахъ; 
равнымъ обравомъ, и въ самомъ разсказ*]^ н^^тъ достаточной посд'Ь- 
довательности, всл^дствхе чего многое остается невыясненнымъ. 

Только въ произведешяхъ Нар'Ьжнаго мы встр'Ьчаемъ вполн^^ 
самостоятельные ему принадлежапце сюжеты, последовательный за- 
конченный разсказъ, цельный реальный описашя, рельефно обрисо- 
ванные типы и характеры. Если его можно упрекнуть въ недостатке 
художественнаго вкуса, въ избытке действующихъ лицъ, запутанной 
завяаке» неизменномъ торжестве добродетели надъ порокомъ и пр., 
то 8Т0 была неизбежная дань времени и вл1ян1ю предшествовавшей 
подражательной литературы. Везде, где Нарежный касается совре- 
менной ^^йствительности въ своихъ литературныхъ произведешяхъ, 
онъ является вполне самобытнымъ, изображаетъ реальный русскШ 
быть, руссше нравы и -русскихъ людей съ ихъ характерными особен- 
ностями, привычками, типичными чертами. 

Если съ одной стороны реализмъ въ его романахъ, какъ и въ 
некоторыхъ произведешяхъ предшествовавшей литературы, доходить 
до 1Т[)убости, почти цинизма, то съ другой — верное врспроизведеше 
действительности приводить его къ изображенш глубоко прочувство- 
вашшхъ положешй, где «слышится смехъ сквозь слезы». Здесь 
юморъ его по своей безпощадности доходить до высокаго драма- 
тизма, какъ напримеръ, въ описанш крайней нищеты князя Чистя- 
кова въ первой части «Росс1йскаго Жилблаза>, а также въ от;^ь- 
ныхъ сценахъ другихъ его произведешй. 

Такимъ образомъ, въ виду невыгодныхъ условай литературной 
деятельности Нарежнаго, и общей оценки его произведешй, въ связи 
съ предшествующей романической литературой, онъ можетъ быть 
по справедливости признанъ родоначальникомъ не только русскаго 
самобытнаго «историческаго», но и реальнаго романа. Заслуга 
8та всецело принадлежитъ ему гЬмъ более, что при жизни онъ не 
имелъ соперниковъ. Первые романы Булгарина, пользовавппеся въ 
свое время значительной, хотя далеко не заслуженной известностью, 
а также произведен1Я выдающихся русскихъ романистовъ: Загоскина, 
Лажечникова, Вельтмана, стали появляться четыре года спустя после 
его смерти, а именно СЬ} 1829 года, не говоря о Пушкине, Гоголе 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 6 
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и др. Равнымъ образомъ, таланцшвыя пов'Ьоти Квитби вышли от-^ 
Д'ЬдьЕымъ издашемъ только въ 1834 году. 

■ 

XX. 

Въ настоящее время при отсутсти положительныхъ даннБосъ 
трудно определить степень распространен^ нашего подражательнаго 
романа. Но судя по отрывочнымъ дошедшимъ до насъ И8в^ст1ямъ, 
руч^ст книги воо6ш;е мало пользовались сочувств1емъ русской ин- 
теллигенцш второй половины прошлаго и начала нын^шняго сто- 
л'Ьт1Я. Во всякомъ случа'Ь, наши подражательныя проивведешя и пе^ 
реводы были хуже своигь образцовъ и не могли представлять, ина 
тереса для образованной русской публики, которая также кахъ и 
въ бол'Ье раннюю пору, при знаши языковъ могла читать ино- 
странныхъ писателей въ подлиннике. Понятно и презрительное 
отаошеше представителей родоваго дворянства второй половины 
ХУШ в4ка къ русской печатной литератур*. Ф. Ф. Вигельвъ 
своихъ €3апискахъ> пишетъ о М. А. Салтыкове, что> онъ скакъ 
настояпцй баринъ получилъ совершенно французское воспиташе. 
Классиковъ в']^ка Людовика Х1У уважалъ онъ только за чистоту 
ихъ слога, бол^е же пленялся роскошью мыслей французскихъ фн- 
лософовъ ХУШ в№а... О Н'Ьмецкой, объ англхйской литератур^^ не 
им'Ьлъ онъ понятая; въ русской литератур:Ь видЬлъ невиннаго 
младенца коего лепетъ можетъ иногдазабавлять» 
(44). Не менЬе характерна сл']^дующая заметка Н. Новикова въ 
«Живописце» 1773 года (45). Наше просвищете, говорить онъ, 
или такъ сказать пристрастге къ французскимъ книгамъ не позво« 
ляетъ покупать росс1йскихъ... Въ росс1йской типографш напечатан- 
ное р'Ьдко нашими господчиками праемлется за посредственное, а за 
хорошее почти никогда» *}. * 
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^) Чревм'Ьрное увлечен1е иностранной литературой большинства русскаго 
болЪе или нен^ образованнаЕЧ) общества должно было вызвать реавщю ео 
стороны руссвихъ цалр1отовь, которые, по свид:Ьтельству совреиенниковъ, впали 
въ другую крайность и читали только одн-Ь русск1я книги. Впрочеиъ, такое- 
ра8двоен1е не составляло исключительной особенности прошлаго в'Ьва» но про^ 
должалось и въ началЬ нынЬшняго, какъ видно И8ъ статьи напечатанной въ 
яС.-Оетербургскомъ В1^тникЬ** 1812 года (№ 1 стр. 1 — 2) „Н'Ьчто о журиа- 
лахъ**, Гд:Ь авторъ (Дашковъ), говоря о причинахъ прекращен1я иногжхълите- 
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Что хасаетоя остальной русской публвБи, воспитанной: на руко* 
нвсв н нь ее традшцяхБ, то едва п она могла находить большое 
7Д0В01БС!ЕВ1е въ чтешн нашихъ подражательныхъ романияескихь 
нронзведетй. Исключеше составляли «восточныя повести» скавоч*- 
наго характера и «ронанысъ приключетями» (гошапз с1'ауе111д]ге8), 
котарне по своей запутанной неправдоподобной завязке им^и много 
общего оь та^сими-же рукописными истор1Ямн, представляя при 
аФокь фнБщю, принаровленную къ русскнмъ нравамъ. Типичнымъ 
проивведвшемъ этого рода быль подражательный романъ: сНесчаст- 
ннй Нюаиоръ и приключен1я жизни росс1йскаго дворянина» соч. 
Н.. 1787 г. т^ш части, (второе издаше по Росписи Смирдина), о 
коюромъ распространяется Карамзинъ въ упомянутой статье «О 
книжной торговле и любви ко чтенш въ Росс1и» 1802 года: — »Кто 
пленяется Никаноромъ злощастнымъ дворяниномъ, 
тотъ хорошо дЬлаетъ, что читаетъ сей романъ: ибо безъ всякаго 
сомнЬшЕ чему нибудь научается въ мысляхъ или въ ихъ выраже- 
ши... Надобно всякому что нибудь поближе: одному Жанъ-Жака, 
тугому Никанора; кто начинаетъ злощастнымъ Никано- 
ромъ нередко доходитъ до «Новой Элоизы>. 

Ног такихъ произведенШ, какъ Никаноръ, было немного въ 
русской подражательной литератур*]^ а съ другой стороны печатный 
«романъ съ приключен1ями» скоро прекратился въ своемъ перво- 
начальномъ вид^ и значительно измененный входить, какъ состав- 
ной алементъ, въ подражательные романы и повести другихъ кате- 
1ор1&. «Восточная повесть» въ свою очередь все бол^е и болЪе те- 
ряетъ свой сказочны:й характеръ, становится тенденщозной и также 
какъ на западЬ почти исключительно изображаетъ патр1архальныя. 
добродетели далекихъ народовъ въ назидан1е «испорченнымъ» евро*', 
пейцамъ. Зат^мъ на сцену выступаетъ бытовой нравоучительный 
романъ, ц'кникомъ заимствованный изъ иностранной литературы, 
гдЬ жизнь, нравы, изл1ян1я чувствъ были совсЬмъ чужды русскому 
читателю, а дЬйствующк лица, хотя и съ русскими именами и 
фамкл1ями являлись неестественными и изуродованными. Инстинк- 



рмпгрвыхъ авуриажовь^ вамЪчаетъ между прочжмъ: „Однж. съ необуздавнымъ 
упорствохъ пренебрегаютъ чтетемъ хорошихъ ивостранныхъ каигъ... ^уг1в 
пржл1Ьпясь единственно къ иностранцамъ не читаютъ ничего русскаго и потому 
не .ум'Ьють писать ва своемъ Я8ык1^ Об'Ё с1и крайности опасны часто и для 
оДытныжъ людей" и т. д. 

6* 
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тивно сознавали это и сами сруссше сочинители» и"* въ большин- 
стве случаевъ обозначали точками или заглавными буквами назваг 
шя предполагаемыхъ русскихъ городовъ и губершй, или вовсе из- 
бегали какихъ либо указашй местности. 

Не менЬе далеки отъ русской дМствительности сентиментальные 
романы и повести подражательнаго перюда. Сентиментализмъ, 
исторически возникш1й на зайад^, на почв^ новыхъ гуманныхъ 
и философскихъ воззрешй ХУШ в^ка, быль у насъ явленхемъ 
наноснымъ, своего рода модой; и аоэтому не могъ сродниться съ 
русокимъ нащональнымъ характеромъ и кончилъ свое существова- 
Н1е съ Карамзинымъ и его последователями. На ряду съ атимъ 
руссшЁ читатель, воспитанный по старине, мало или вовсе незш^ 
комый съ европейской пасторальной литературой и совершенно чуж- 
дый: ей, не могъ сочувствовать «сельскимъ» и €пастушескимъ> под- 
ражательнымъ повестямъ, где русская деревня изображалась въ 
виде Аркад1и, а крестьяне, пастухи и пастушки пребывали въ 
праздности и отличались патрхархальными добродетелями. 

Такимъ образомъ, нашъ подражательный романъ, отражая на. 
себе разный веян1я западной литературы, все более и более уда- 
лялся огь русской почвы и не могъ пользоваться большой популяр- 
ностью. Вл1яше его на русское общество, по^всемъ даннымъ, было 
то-же что и переводнаго романа, такъ какъ онъ не создалъ ничего 
новаго, а представлялъ только повтореша формъ и содержатя ино- 
странныхъ романичеекихъ произведешй. Небывалый успехъ с Бед- 
ной Лизы» К а р а м 3 и н а представляетъ едва ли не единственный 
примеръ увлечешя русской публики подражательной повестью, и это 
увлечете было вызвано не ея еодержашемъ, а красивой внешностью 
и главное талантомъ автора, такъ какъ талантъ всегда обаятельно 
действуетъ на толпу. 

XXI. 

« 

Влхяше запада на наше общество, особенно заметное въ дрош- 
ломъ веке, тесно связано съ общимъ ходомъ нашего просвещешя, 
которое въ это время сделало необыкновенно быстрые успехи. Если 
сравнить умственный уровень русскаго наиболее образованнаго и 
обезпеченнаго класса 40- хъ и 50-хъ годовъ, съ уровнемъ второй 
половины ХУШ века, а темъ более конца его, то мы ^вщлжь 
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(игрохную равнину. Въ этомъ отношенш, весьма поучительны правди- 
вые сЭвшнсвиэ простодушнаго махора М. В. Данилова, который 
рисуетъ наглядную картину домашняго воспиташя и школы второй 
четверти прошлаго в^^. Тогда русская азбука подъ руководствомъ 
дьячка, пономаря или грамотнаго крЬпостнаго челов]^ съ трудомъ 
вбивалась въ дворянсюя головы и смнопя дворянск1я д]^ти грамотЬ 
съ нуэдою могли разуметь, а писать только р&дк1е умЬли...» Въ 
связи съ этимъ также не развито было сознаше гражданскаго долга 
н чувство собственнаго достоинства тогдашнихъ русскихъ дворянъ, 
такъ что по словамъ Данилова «въ военную службу охотою никто 
не хотЬлъ и записывали дворянскихъ д'Ьтей съ принуждешемъ... 
а до Петра Великаго за счастье почитали быть у знатныхъ бояръ 
по услугамъ, толькобъ не быть въ государственной служб'Ьв (46). 

Но едва проходитъ четверть в^бка и русское дворянство, въ осо- 
бенности, высшее въ об'Ьихъ столицахъ все бол^^е и бол^^ поддается 
вл1ян1ю западно-европейскаго образовашя и культуры. Изъ среды 
его выделяются люди вполне усвоивппе европейскую цивилизапдю; 
но образоваше пока было достояшемъ немногихъ, а т]^мъ бол^е въ 
провишци, гд^ € общество образовалось во второй половин^^ ХУШ вЬка 
и стало 2кить тамъ (47), долго сохраняя черты стараго до-петров- 
скаго быта. Такъ Винсшй говорцтъ о временахъ Екатерины II: 
Скажу см^ло, что у насъ людей со св^дешями весьма невшого тогда 
было, потому что одни лучппе и достаточн'Ьйш1е домы черезъ вос- 
питаше доставали знаше, что изъ сихъ домовъ наполнялися дворъ, 
гвард1Я и важн^йппя м^ста въ столицахъ и, что въ губершяхъ та- 
ковыхь особъ было весьма мало; жившее же въ деревн'Ь дворянство 
по грубости своей и б']^дности, р']^дко даже бывавшее щ» своихъ 
уФздныхъ городахъ съ нуждою наученное читать и писать» (48). 
На ряду съ этимъ им']^ются св']^дешя, что не только во время со- 
ставлешя с Наказа» въ первое десятил(т1е царствовашя Екате- 
рины П, но и въ начале нын^шняго столЬт1Я встречались совс^мъ 
безграмотные дворяне, не умевппе подписать своего имени. 

Медленно двигалось образоваше въ провинщи, но и тамъ все 
болЪе и болЬе усиливалось стремлеше къ просвещешю, чему не мало 
способствовалъ прим^ръ высшаго дворянства и выгоды представляе- 
мый образовашемъ. У помЬпщковъ конца ХУШ в^ка входить въ 
моду домашнее воспиташе подъ руководствомъ иностранныхъ гувер- 
неровъ и воспитательницъ; не мало дворяискихъ дЪтей ежегодно 
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поступаетъ въ столичяыя учебныя заведешя, казенвшЕ и чшяешг; 
въ деревняхъ заводатса библ10теБи русскихъ и Еностраняыхъ княгъ. 
ГубврнсЕ1е города, отражая на оеб1 до изв'Ьстноб степеня общ11 
ходъ русскаго просвЬщен1я тяяутся за об^^ими стодицахя, гдб не 
то^ЕЬЕО съ внешней, ложно понятой стороны, но дМствитедьно при- 
виваются плоды западной цивилизащн. Въ то-же врекя, пояшно 
низшихъ школь, ростетъ число среднихъ учебныхъ заведенШ, возни- 
каетъ МосЕОвскШ университетъ; и съ развит1е1гь печатной литера- 
туры начинается рядъ русскихъ повременныхъ издашй, хепя ж въ 
нихъ пока преобладавтъ переводъ и подражаше иностранн&къ 
образцамъ. 

При этоыъ, въ об'Ьихъ столицахъ, равно и въ провинцш опить- 
таки наиболее воспр1имчивымъ къ принятш европейской кухьтурн 
оказывается дворянство, въ связи съ заботашс правительства объ 
его обра80ван1и и больпшмъ матер1альнымъ обезпечешенъ. За шшъ 
все бол^е остается перев^^съ образовашя; а во второй половине 
ХУШ Б'Ька дворянство окончательно выд'кпяется, какъ особое при- 
виллигированное сослов1е. При Петр'Ь Великомъ дворянск1Я Д'кги 
воспитывались вм'ЬстЬ съ разночинцами, но уже при АшА 1оан- 
новнЬ положено начало особымъ учебнымъ заведешямъ для дворян- 
скихъ д-Ьтей, гд-Ь доступъ былъ закрыть для другихъ сословЬй. Число 
такихъ заведешй увеличивается съ каждьшъ царствовашеиъ. При 
МосковсЕомъ университете, какъ известно, основаны были одновре- 
менно дв'Ь гимназ1и: дворянская и разночинская, а впосл1дств1Ж, 
когда учреждены обпце классы, казеннокошные воспитанники дшь 
рянскаго происхождешя и разночинцы жили на двухъ разныть по- 
ловинахъ, что продолжалось до конца ХУШ вЪка. 

Военная служба также предоставляла значительный привилхепж 
дворянамь въ отлич1е отъ другихъ сослов1й. При Елизавете мало- 
л'Ьтнихъ дворянъ записывали въ полки, гд*]^ они получали чины, 
помимо выполнешя какихъ либо обязанностей и даже съ постунле- 
шемъ на службу пользовались разными льготами. Манифестъ «о 
вольности дворянству» 1762 года коснулся и военной службы, ко- 
торая утратила свой принудительный характеръ, а для бол^е често- 
любивыхъ открывался по прежнему легкш доступъ къ прюбрЪгенш 
чиновъ и славы, с Дворяне, пишетъ Романовичъ-Славатик- 
ск1й служили преимущественно въ полкахъ и изб-кали граждав» 
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СБОЕ службы, которая переходила въ руки приказнаго апюда .)). Хотя 
правительство много заботилось, чтобы дворяне служили въ граж- 
данской служб*]^, но было мало результатовъ; только при Павл^ I 
строгости военной службы победили отвращеюе дворянства отъ 
гражданской службы; и оно начало поступать въ нее въ такомъ 
количестве, что начались ограничен1ях^ (49). 

Но и помимо преимуществъ исключительнаго положешя, воен- 
ная служба им&1а во многихъ отношешяхъ для нашихъ дворянъ 
общеобразовательное значеше. Такъ семил'Ьтняя война и пребываше 
русскихъ въ Кенигсберге, тогдашней прусской столице, познакомили 
игь съ новой жизнью и германской литературой; и это настолько 
увеличило интересъ къ чтешю среди молодыхъ офицеровъ, что Б о- 
д о т о в ъ во время похода не только перечиталъ много книгъ, но 
занимался переводами и перепиской романовъ. «По возвращеши въ 
Рогервикъ къ полку нашему, пишетъ Болотовъ, привезенный мною 
(изъ Кенигсберга) книги помогли мн^ пр1обресть отъ н^которыхъ 
охотниковъ до чтенш особливое благопр1ят1е. Он-Ь все л4то принуж- 
дены были переходить изъ рукъ въ руки; и читавш1е ихъ не могли 
довольно ихъ восхвалить и меня возблагодарить за пр1ятное упраж- 
нен1е> (50). Понятно, что въ бол4е позднюю пору, при быстромъ 
развитш образован1я въ Росс1и, еще плодотворнее должны были 
отразиться на русскомъ юношестве Суворовск1я и Наполеоновск1я 
воины, а равно и посещеше Парижа въ 1814 и 1815 гг. Но и въ 
мирное время с тогдашняя гвардейская служба, пишетъ Винск1й, 

*3 Издавна образовавшееся у насъ сослов1е прпказныхъ, или такъ назы- 
в&емыхъ «подъячихъ», грамотное и нев-Ьжественное, въ то-же время заслужило 
общее прЪзр'Ьнгв по своему низкому нравственному уровню, особенно со сто- 
роны дворянства, хото ни одно гражданское д'Ьло не обходилось безъ помощи 
подъячихъ. Н'Ёкоторые изъ нихъ наживали иногда больш1я состоянхя и про- 
должая рабол-Ьбствовать передъ богатыми, въ свою очередь, высоком'Ьрно и 
съ пренебрежешемъ относились къ б'Ьдпымъ дворяпамъ, какъ видно изъ ме- 
куаровъ прошлаго в-Ька. «И нын*]^, пишетъ Толуб-Ьевъ, какой нибудь подъяч1й 
съ наглостью и безстыдствомъ насбиравппй движимое себ*]^ им^^ше ц'Ьнн']^е 
нежв^ш мое недвижимое, перешептывается съ подобнымъ, что я пом'Ьщикъ 
хуже ихъ од-ЬтБ, что у меня хуже ихъ лошади и сани и, что у нихъ въ го- 
род* свои дома, а я нанимаю квартиру, въ которой все уступаетъ Юму, что 
у нихъ въ домахъ, и судя такимъ образомъ почитаютъ, какъ будто за долгъ, 
насмЪхатьсд тЬмъ, основывая то и подкр'Ьпляя лаконическимъ словомъ «по- 
кАццп^а!, (рк, Записки Н. И. Толуб-Ьева» 1780 — 1809 изд. «Русской Старины» 
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доставляла дообопытнымъ вгаого способовъ научаться. Сос10В1&офЕ^ 
цероБъ составлялось по ббльшей части изъ сыновей знатнМшихъ 
вельмохеекихъ домбвъ. (Ли молодые люди воспитанные отлично по 
связямъ своихъ семействъ и по близкому допущешю ко'^двору, по* 
лучая позиашя. почти изъ источииковъ, передавали оныя подчинен- 
нымъ, Еоторыхъ, какъ свою братью дворянъ, особенно хорошо вос- 
питанныхъ, они принимали въ свое сообщество*.. Ученые и знань 
щ1е языки офицеры находились при Иностранной Коллепи для 
курьерскихъ посылоЕЪ. Ож, часто бывая въ чужихъ зевслихъ, про^ 
ж^вая тамъ по н']^скольку м^сяцевъ при министрахъ (послахъ) и 
возвратись въ отечество доставляли своей брат1и св'6де&1я иногда 
самый интересный. Батал10нъ гвард1и, сопровождавппй графа Орлова 
въ Архипелагъ и довольно времени, проживппй въ Итал1и, сколько 
привезъ съ собою прекрасныхъ новостей...» (51). 

Равнымъ образомъ, изучеше иностранныхъ языковъ посл^ Петра 
Великаго сд&1алось почти исключительной прерогативой дворянъ; и 
хотя оказало больш1я услуги русскому просв'кцешю, но привело ко 
многимъ уродливымъ явлешямъ. Пристраст1е къ иностраннымъ язы- 
камъ, особенно французскому, доходило до "^акой степени, что по 
свидетельству А. М. Грибовскаго «бывшае при Екатерин* П 
вельможи, кром* кн. Потемкина не знали русскаго правописашя» (52). 
Тоже презрительное отношете къ родвой р-Ьчи продолжалось и послЬ^ 
и долго господствовало въ нашемъ высшемъ обществ*, у котораго 
незнаше русскаго языка до посл^дняго времени было своего рода 
щегольствомъ. Съ другой стороны, мода на иностранныхъ учителей 
въ ХУШ в^к*, вызванная отчасти необходимостью, имЪла нередко 
пагубное развращающее вл1ян1е для нашего юношества. ^Въ то время, 
какъ богатый и знатный фавгал1и, располагая большими средствами 
могли выписывать изъ-за границы вполн* достойныхъ и св'Ьдущихъ 
воспитателей, бол^е бедные родители заботились только о томъ, 
чтобы не отстать отъ другяхъ и найти для своихъ д-Ьтей гувернера 
подешевле *). При этомъ услов1и, воспитателями русскаго юноше* 
ства, нередко являлись люди совершенно несоотв*тствующ1е своему 
назначенш: полуграмотные ремесленники, парикмахеры, кучера^ 



^) Женское образован1е шло въ томъ-же направленш. Обычай поручать 
образованге дочерей иностраннымъ воспптательницамъ начался очень рано въ 
высшемъ обществ'Ь, гдЪ главное вниман1е обращалось на лоскъ и наружный 
формы. Вообще, «иностранные гувернеры, гувернантки, дядьки, бонны появ- 
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б^г^ше преступники и пр., особенно въ провинщи, при нев^жеств'Ь 
родитежей. Такихъ воспитателей можно было встр'Ьтить въ прошломъ 
вФкФ среди содержателей модныхъ панс1оновъ, а также преподава- 
таюй иностранныхъ языковъ не только въ частныхъ, но и казен* 
ныхъ учебныхъ ваведешяхъ. 31^ было настолько велико и очевидно, 
что начиная съ 1850 года вьаодятъ правительственные указы, 
чтобы остановить приливъ съ запада разныхъ искателей приключешй, 
для которыхъ воспнташе русскихъ ]1^ктей служило средствомъ 
нажЕвы. 

Протестъ противъ такого рода воспитателей явился и среди 
общества. Но мнопе вид'Ьга только зло, ие отдавая себ4 отчета 
въ его причинахъ; и приписывая вл]ян1Ю запада, порчу русскихъ 
дравовъ, доходили нередко до полнаго отрицашя западно-европей- 
скаго просв'Ьщен1я и науки. Въ этобъ отношеши весьма характерна 
статья В. Попугаева «Достоинство стараго врспиташя въ Рос- 
ши», напечатанная въ 1804 году, въ €Пер1одическомъ изданш 
Вольнаго общества любителей словесности, наукъ и художествъ» 
(ч. I, стр. 371. Авторъ, поднимая вопросъ о воспиташи русскаго 
юношества, говорить что су насъ въ Росс1и, вкрался другой родъ 
воспнташя бол^^е блестящ1й, въ коемъ стараются давать познан1я болЬе 
поверхностный... безъ системы и гд*]^ знашя языковъ, въ отношеши къ 
разговору, составляютъ главную часть. Сей посл4дшй родъ новаго 
воспитан1Я, нын'Ь весьма укоренился, и вм'Ьсто достойныхъ гражданъ 
доставляетъ намъ пустыхъ говоруновъ, танцоровъ, театральныхъ 
героевъ и куколъ. Такому воспиташю я всегда предпочиталъ наше 
древнее воспиташе... Оное, подобно спартанскому, доставляло всегда 
твердыхъ и надежныхъ сыновъ отечества, хотя безъ знан1й, 
но съ неиспорченнымъ добрымъ сердцемъ>. 

ТЪмъ не мен'Ье, несмотря на вс^ 8лоупотреблен1Я и дурныя сто- 
роны, знан1е иностранныхъ языковъ, иностранные воспитатели въ 
лид^Ь своихъ лучшихъ представителей, а также ученые иностранцы 
издавна проживавш1е въ Росс1и, много способствовали нашему обра-^ 
зовашю, вообще и распространешю западно-европейскихъ гуман- 
ныхъ идей ХУШ в4ка въ нашемъ обществ*. 



ляются довольно раыо. За Натальей Борисовной Долгорукой (род. въ 1714 году) 
дочерью любимаго народомъ вельможи, ходила мадамъ инозеикаэ: См. А. Ро- 
мановичъ-Славатинск1й, «Дворянство въ Россшэ и пр. Спб., 1870, 
т. I, стр. 80. 
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ХХП. 

Зд'Ёсь сот собою является вопросъ: вакЕмъ путемь проняк&жж 
къ навгь западныя филосовскк и нравственныя идеи ХУШ в^^н 
которая изъ основЕыхъ европеисЕихъ литературъ въ этомъ отно- 
шенш оказала наибольшее вл1яше. Винск1й^ современникъ Бкато- 
рины П высказываетъ уб'Ьждеше, что „французы гораздо болФе 
способствовали нашему наученш, нежели совокупно вся Еврока... 
Ежели когда нибудь настанутъ времена правды, говорить онъ, 
тогда велик1е умы ХУШ стол-Ьтк, истинные благодЬтели рода че- 
лов'Ьческаго, получать всю принадлежащую имъ честь и признатель- 
ность". (53) Слова эти им-Ьють гЬмъ больше значешя, что Вжнсшй, 
хотя и восторженный поклоннйкъ французскихъ философовь, но ие 
видитъ спасешя въ исключительномъ вл1янш иностранцевь и на- 
ходить, что они не могутъ воспитывать русскихь д^Ьтей. Кром* того, 
отзывь Винскаго вполн^^ согласенъ съ показашемь другихъ совре- 
менниковъ и подтверждается рядомъ фактовь, такъ что очевидный 
перевесь остается на сторон* французскаго вл1яшя, въ связи съ 
галломашей охватившей наше общество со временъ императрицы 
Елизаветы, всл^^дств1е чего французскш языкь получиль у нась 
особенное распространеше. Такимъ образомъ, переводовъ съ фран. 
цузскаго языка оказывалось всего больше; нер'Ьдко англШск1Я, нЬ- 
мецк1я и друг1Я книги, а равно и древне-классичесшя сочинешя 
переводились на русск1й языкь съ французскихъ переводовъ. Къ 
тому же произведешя французскихъ писателей многими читались у 
нась въ подлинник^^; они же нередко наполняли русск1я частный 
библ1отеки прошлаго стол*т1я. Винск1й пишеть о 1770-хъ годахъ, 
что въ Петербург* во время своего пребыванхя въ полку, познако- 
мился съ двумя прокурорами: Андр1анопольскимъ и Острожскимь, 
у которыхь была значительная библ1отека „росс1йскихъ" киигъ. Тутъ- 
же, добавляетъ онъ, познакомился я съ Ролленами, Лесажами, Воль- 
терами и получиль такое пристраст1е къ чтенш, что никогда ни- 
какое занят1е не брало по сей день у меня поверхности надъ 
онымъ. (54) То-же сообщаетъ Ф. Ф. В иг ель, который находясь на 
служб* при Московскомъ архив* иностранныхь д*лъ, часто бываль 
въ дом* Галициныхъ, „гд* говорить онъ, положено было основаше 
моей галломаши... Голицыны снабжали меня французскими ьшигами, 
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ПО башшй части романаки и я вообра«а^^ь, ^го занимаюсь полез- 
янкъ дЬюиъ, когда пожирахъ ихъ по иочаиъ'Ч (55) :Кром'Ь того 
Ввгель упоиинаеть о петербурской чашюй бибшогек^ молодыхъ 
офкцеравъ СевеновсБаго полка Пещуровыхъ, гдЬ, по его словаиъ, 
„бшо. полное собраше сочинешй Фдор1ана, вс^ творешя Дората и 
другкхъ французскихъ авторовъ, все розовое, амурное, ми одной 
военной, ИИ одной русской книги'Ч 

ДМствительяо „мыслящему русскому человеку восемнадцатаго 
Б^^ зам^^чаетъ М* И. Сухомлиновъ мудрено было остшаться въ 
нев']^деши о томъ, что дЬлалось въ стран'Ь, откуда заимствовались 
7 насъ новые обычаи и новыя идеи, а именно Франщи, вл1яше 
которой все бол^е и бол^е усиливалось въ нашемъ обществ'^... Умы 
еер10вные старались ближе и глубже узнать то, чему иные поклоня- 
юсь безсознательно: св^^тское большинство увлекалось блестящей 
внешностью... (56) По свидетельству „Живописца*^ (1772 г.), хотя 
у насъ одно время стали подражать англичанамъ, но французская 
мода одержала верхъ и властвовала надъ петиметрами и светскими 
дамами^'. Подтверждеше этихъ словъ мы находимъ на каждомъ 
шагу въ тогдашнихъ русскихъ журналахъ, а т4мъ бол4е сатири- 
ческихъ, которые переполнены нападками на галломашю современ- 
наго общества. Увлечете внешностью французской жизни, фран- 
цузскими светскими услов1Ями и прилич1ями, переходило у насъ и 
на французскую литературу: „ Вместе съ Версальскими предраз- 
судками, говорить В иге ль, вошла у насъ въ моду и французекая 
литература; въ высшемъ обществе знали наизусть классическихъ 
авторовъ и векъ Людовика XIV ставили выше вековъ Августа и 
Перикла. Знатный дамы съ восхищешемъ читали Массильона и 
Бурдалу и некоторый изъ нихъ аббатами приготовлялись уже къ 
воспр1Ят1ю католицизма; полупросвещенные повесы проповедывали 
ббзбож1е и клялись Вольтеромъ и Дидеротомъ. Чувствительные юноши, 
женщины принадлежащая ко второстепеннымъ обществамъ и моло- 
дые литераторы, также чуждые высшему кругу пленялись мадрига- 
лами, гримасными улыбками мелкихъ французскихъ мыслителей^'. (57) 

По этому поводу считаемъ необходимымъ привести слова А. Н, 
Пыпина, что у насъ въ ХУШ веке „въ самомъ разгаре такъ 
наз. галломаши оказываютея очень сильный вл1ян1Я немецкой и анг- 
лШс&ой литературы. Вообще вл1яше основныхъ западныхъ литера- 
туръ такъ переплетаются, что довольно трудно или даже невоз- 
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можно указать как1е нибудь опред'Ьденныб пергоды или точный 
кругъ д'Ьйств1Я, тЬмъ бод4в, что къ концу стол4т1я въ саиой.евро- 
пейскоЁ литературе происходило уже сильное взаимодМств1е"..« (58$ 
Не подложить соме]^шю, что детальная разработтса по о'цд]шны]1Ъ 
перюдамъ едва ли мыслима по своей сложности и р^шеше явилось 
бы весЁма гадательнымъ при настоящемъ положенш вопроса. Зд!1^сь 
пока м']^риломъ можетъ быть ц-кная^ бол*]^ или иен^е законченная 
эпоха съ опрвдк|[еннымъ характеромъ, какою является у нас1» вто- 
рая половина прошлаго вЪка; и только обпце результаты могутъ 
дать средн1е, хотя и приблизительные выводы. 

Такъ наприм^ръ, отв']^томъ на частный вопросъ о .вл1яши на 
русское общество данной эпохи того или другаго иностраннаго пи- 
сателя можетъ отчасти служить степень распространешя его сочи- 
нешй т. е. число русскихъ переводовъ, вышедшихъ отдельными 
издашями и напечатанныхъ въ журналахъ. При этомъ нецЕзб&вно 
переводились въ наибольшемъ количестве и о^^отибе читались въ 
подлиннике особенно популярные .авторы; и ихъ вл1ян1е'' щ[ело не- 
ревесъ надъ менее любимыми писателями. Известно, что иностран- 
ные романы издавна и не только во второй половине но и въ 
начале нынешняго столетия несравненно больше читались и пере- 
водились у насъ, нежели спец1альныя философск1я и научныя 
сочиненк, и по всемъ даннымъ более ихъ способствовали умствен- 
ному и нравственному развипю общества. Равнымъ образомъ, общее 
число переводпыхъ романовъ, вышедшихъ отдельными, издашями, 
во второй половине прошлаго и начала нынешняго столет1я, слуг 
жить красноречивымъ свидетельствомъ, каше собственно иностран- 
ные романы были особенно распространены въ это время, и, сле- 
до:зательно, имели наибольшее вл1ян1е на русскую читающую пуб- 
лику. Такъ при Екатерине 11 переведено (по Росписи Смирнова) 
350 романовъ съ французскаго языка, 107 съ немецЕдго, 6 съ ан- 
гл1йскаго, 7 съ итальянскаго и т. д.; въ первые годы царствовашя 
Александра 1 съ 1801 — 1804 заметно увеличивается число немец- 
кихъ и англ1йскихъ романовъ, хотя и здесь оказывается всего больше 
переводовъ съ французскаго языка % 



*) Вь русской першдической литератур*, второй половины прошлаго в-Ька 
мы видииъ обратное явлеше, хотя въ виду ограниченнаго числа подписчиковъ 
на руссше журналы, (обыкновенно мен-Ье 100 челов'Ькъ и р-Ьдко до 300), от- 
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Но ж помимо Еоличественныхъ выводовъ немалую усдуПГ в'ь р^- 
шен1ж вопроса могутъ оказать запискп и мемуары современниковъ, 
главный истормческШ матер1алъ,* важный ндлянсторш литературы', 
гд( черты прошлаго выступаютъ помимо воли авторовъ. Хотя за-, 
писки и мемуары не всегда отличаются точностью съ фактической 
еторонн, но на нихъ неизбежно лежитъ печать времени; и ихъ со- 
ставители, говоря о современныхъ собыпяхъ и людяхъ, могутъ опи- 
сывать только окружающую обстановку, изобража,ть знакомую имъ> 
современную жизнь и общество. Наконещ», и самые факты пере- 
етають быть сомнительными, когда показапк однихъ очевидцевъ 
подсверждаются другими. Такимъ образомъ, на основаши дошедшихъ 
до насъ записокъ и мемуаровъ второй половины прошлаго. стол^^т1я, 
мы получаемъ прямой выводъ, что въ эту эпоху непосредстве'нное 
вл]яц1е французской литературы и французскихъ философскихъ и 
нравственныхъ идей ХТШ вЬка является преобладающимъ въ рус- 
окомъ обществе. 

ХХШ. . 

Идеи энциклопедистовъ, преимущественно Вольтера, а равно ихъ 
предшественника Бэйля (Кегге Вау1е 1647+1706) и другихъ фран- 
цузскихъ мыслителей всего бол^е отразились на. суждешяхъ и взгля- 
дахъ р'усскихъ передовыхъ людей и писателей второй половины 
прошлаго вЬка, какънапр. Болтине, Новикове, Радищев*]^, И. П. 

^СЬжыиыя Ж8дан1я, во всякомъ случа'Ь, и]гЬютъ больше 8начен1я при р'Ьшенш 
д&нв91Ю вопроса. Такъ въ «Ёжем'Ьсячныхь сочинен1яхъ» Г. Ф. Миллера, 
первомъ ученО'Литературномъ журнал'Ь въ Россш, преобладаетъ вл1яше по- 
временныхъ Н'Ьхецкихъ издангй, тогда весьма иногочисленщлхъ въ Гермаши, 
ЧТО 8а1гЬтно на общеиъ выбор'Ь статей и большемъ количеств'^ н'Ьмецкихъ 
дереводовъ, сравнительно съ англгйскими и французскими. Между гЬмъ, наши 
еатирхческ1е журналы, начиная со «Всякой Всячины», особенно изобихуютъ 
переводами и перед'Ьлками изъ изв'ёстныхъ англШскихъ журналовъ Стиля и 
Аддисона: «ТЬе ТаШегэ, «ТЬе 8рес(а(ог», «ТЬе Оиаг^ап», которые издавались 
одинъ за другимъ съ 1709 — 1714 гг. и въ прошлонъ в'ЬкЪ считались образцо- 
выми въ западной Бвроп'Ь. На ряду съ этимъ, въ русской пер1одической пе- 
чати встречаются отголоски французской литературы: издатель журнала 
«СхЪеь», по свид-Ьтельству одного изслЪдователя, пользовался «не только фран- 
цувскими журналами, но и отд'Ьльными книжками и брошюрами на француз- 
оконъ явык'Ь, наводнявшими въ ХУ111 вФк'Ь Франц1ю и Голландиоэ. (См. ст. 
В. О. Солнцева «См'Ьсьэ сатирическШ журналъэ въ «Библ!ограф'Ьэ 1898 г. 
Спб. Вып. I. 
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Тургенев'Ь О- Въ т1хъ же идояхъ воспиталась Шва&ршл П; Даш- 
кова ошпеть о себ^ въ своехъ «запискахъ», что до 15^ти-^твкпг 
вовраста прочла въ домФ дяде своего гр. Воронцова: со^ 
Бэйля, Водьтера, Монтескье, Гедьвещя» добавляя, что скром^к 
териаы, тоща великой княгини никто изъ женщинъ нь< ПетербтргЪ 
не занимался подэбны]съ чт]&шеиъ> (59). Вл1яше фраяцузсконъ фи*^ 
лософонь дало направлен1е усиленной преобразовательной д'Ьаель^ 
ноети Екатерины П, а именно перваго десатил^тхя ея щфствовааш; 
и какъ ианЁстно знаменитое сочинеше Монтескье «Ь'ЕвргН (1е&- 
Ьо18> послужило основашемъ «Наказа». По свид'Ьтельству И. Дм№ 
трхева, Екаггерина: П и ея вельможи на пути по Волг^; изъ Творк 
до Каазни занимались переводом^ сВедизарк»^, политико-нравственг 
на^ романа, оочиненнаго Мармонтелемъ. При атомъ «императрица, 
переведа» IX главу, которая вся дышетъ либерализмомъ^ ненавистью 
къ ласкателямгь и самовласт1Ю» (60). 

Прим'Ьръ императрицы могъ только усилить симпапи кь соврем. 
меннымъ французскимъ мыслителямъ наибол']^е образованной части 
русскаго общества, какимъ являлось дворянство, и способствовать 
распространенш въ его сред* французскихъ нравственно-философ- 
скихъ идей ХУШ в'Ька. Въ то время, какъ остальныя сословк 
упорно придерживались старыхъ предразсудковъ и преданхй — защит- 
ники старины въ русскомъ дворянств-Ь составляли меньшинство и 
реформа Петра 1-го веего бод-Ье отразилась на его внешности, обще- 
ственно!^ и семейномъ строЪ. Такимъ образомъ, наше дворянство, 
пересаженное со старой почвы на новую, было особенно воспр$<им^ 
чиво и легко подвергалось вн^шнимъ вл1ЯН1Ямъ, а тЪмъ бол^е фран- 
цузскому, при той блестящей, увлекательной форм'Ь, въ кадой явдяг 
дись сочинеша французскихъ мыслителей прошлаго в&ка. 

Сверхъ того «философ1я матер1адиама, ткшь скорЬе усвбюваетса- 
общевтвомъ, ч-Ьмъ нижв= его умственное развитое; простая по своей* 



') «Двааъ Штровачъ Тургеаевъ» изв-Ьстный масонъ. — Л. Н. МЦайксха'ь 
вы(жавываетъ. предположеше, что мсу принадлвжитъ. статья о креетьянахъу. 
нддечатаннад въ «Живописц1^ съ подписью И. Т. (Очерки иаъ яеторшплцпег' 
ратуры ХУД к ХУШ; стол-ЬтШ, Сдб, 1889, т. I, стр., V). Вь этой сташкк* 
«Отрывокъ Ц8ъ аутвшвств1я> ввображена яркилт красками, крестьянская: 1^> 
щета и. предртадлбши картина печадьнаго: 1Юдожен1я д!Ьтей, брошениыхъ в» 
л-Ьтнее- время нл произволъ, судьбы вз» оицстЬвшяхъ деревнях^.. («Жлв0Ж№^ 
сецъ», ч. I, л. 14). 
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о;щоо9оровнооти, она легче переваривается только что возбужден- 
ной мниью; она не требуетъ усид1й, не вовбуждаетъ борьбы и за- 
манчпо даскаетъ грубые инстинкты животной природы че10вЬка...> 

(61). 

Не подлежить оомн^шю, что нравственные и подитичесше прин- 
днпы, а равно и гуманный идеи французской философ1и могли быть 
досгюяшемъ немногихъ д^^йствительно просв'Ьщенныхъ руоских:ь 
людей и этимъ путемъ оставили свой слЬдъ въ русской жизни и 
русской литературе. Но для большинства тогдашняго, поверхностно 
образованнаго общества, при его низкомъ умствениомъ и нравствен • 
номъ уровне, онЪ остались мертвой буквой и породили у насъ не 
маю такъ называемыхъ свольтерханцевъ», жизнь которыхъ нередко 
представляла полный разладъ съ идеями, нахватанными изъкнигъ. 
Хотя алоупотреблешя власти пом&щиковъ были неизб^нымъ сл^д-^ 
ств1емъ сущности кр']^постнаго права, но съ его развит1емъ въ эту 
пору, они были особенно велики (62). Пытки кр-Ьпостныхъ начи- 
наютъ у насъ входить въ употреблеше въ начал* ХУШ в-Ька; и 
мало по малу настолько получаютъ права гражданства, что по сло- 
вамъ Романовичъ-Славатинскаго «трудно перечислять и уло- 
вить роды наказашй, изобр^таемыхъ фантаз1ей пом^щиковъ» (63). 
Нередко случалось, что горяч1е поклонники Руссо и Вольтера и про- 
пов^кдники ихъ идей позволяли себ* самыя ужасныя насил1Я надъ 
кр^Ьпостными и доводили своихъ крестьянъ до полиаго разоретя н 
нищеты. 

Не мен4е своеобразно было у насъ и понимаюе западно-евро- 
пейекаго скептицизма, такъ какъ большинство усвоило только верхи 
его и отд'&кьныя фразы, не вникая въ ихъ смыслъ. Въ то время, 
какъ Вольтеръ, высоко ц^нивппй нравственное начало въ хриспан- 
ствЬ, нападалъ на злоупотреблешя его представителей, скептицизмъ 
нашихъ вольтерганцевъ не шелъ дал^е самаго дешеваго и неглубо- 
каго отрицанк всЬхъ релипозныхъ и нравственныхъ традищй. 
«Вольнодумство въ дЬлахъ релипи, зам'Ьчаетъ П. Вяземск1д должно 
было имФфь у насъ своихъ последователей скорее нежели политиче- 
ское, ибо оно отвлеченнее другаго и не требуетъ никакихъ размыш- 
лешй, ни приговительныхъ событхй, ни предварительныхъ св4денШ» 
(64). Современники не даромъ жаловались на упадокъ религш въ 
1тажь обществе «вера начинала слабеть говорить одинъ иа:ь 
нихъ» (65) неоодержаше постовъ, невыполнеше некоторыхъ обря-^ 
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довъ съ вольными отзывами иасчетъ духовенства и самыхъ догмат 
товъ, чему виною можно поставить тксвМтве сообщеше еъ. ино- 
странцами, и начавш1Я входить въ св^тъ сочинетя Вольтера, Ж. Ж. 
Руссо и др., который читались съ жадностью ^). 

Либерализмъ и жевЬуАе проникли даже въ среду приказныхъ, 
такъ что по словамъ В иге ля, сцитаты изъ Св. Писашя, боиим 
прежше подъяч1е любили приправлять свои разговоры, заменились, 
въ устахъ ихъ изречен1ями философовъ восемиадцатаго вЪка ж р^ 
чами революшонныхъ ораторовъ». Настроеше умовъ въ об^ихъ сто- 
лицахъ отозвалось и въ провинщи; тотъ-же Вигель съ удивлешемъ 
разсказываетъ, что въ такомъ захолустьи, какъ тогдашняя Иенза, 
оиъ слышалъ «насмешки надъ религ1ей отъ такихъ людей, которые 
были совершенные неучи; впрочемъ добавляетъ оиъ, зд^сь толковали 
уже о Нонот!^ и Фрерон'& и топтали ихъ въ грязь, превознося пох- 
валами Кандида и Б^лаго Быка»... (66). 

XXIV. 

Изъ французскихъ философовъ ХУШ в^ка едва ли не самымъ 
популярнымъ былъ Вольтеръ, судя по множеству переводовъ, ко- 
торые печатались у насъ почти непрерывно втечеще тридцати трехъ 
л^тъ до 1789 года. (67) Помимо отдЬльныхъ издашй ^), первые 
переводы появляются въ „Ежем']^сячныхъ сочиненхяхъ'' Г. Ф. Мил- 
лера (журналъ изд. Академ1и Наукъ), начиная съ 1856 года; за- 
ткмъ и въ посл^дующихъ русскихъ журпалахъ второй половины 
прошлаго стол1т1я непрерывно встречаются сочинен1Я Вольтера и 
нередко въ безсвязныхъ отрывкахъ. Тотъ-же случайный характера 
носятъ отдельные переводы печатные и рукописные, которые вы- 
ходили въ вид*]^ брошюръ и ц'кшхъ томовъ, гдЬ не заметно' ни 
малейшей последовательности даже хронологической. 



^) Изв-Ьстный масонъ И. В. Лопухинъ говорить, что еще до до 1780 года, 
т. е. до своего сбдижвн1я съ мартинистами, хотя оиъ не былъ ностояннык^ 
вольнодумцемъ, но больше старался утвердить себя въ вольнодумств'Ь к 
охотно читывалъ Вольтеровы насмЬшки надъ религ1ей, Руссовы, опро- 
вержен1я и проч1я подобныя сочинен1я>. См. Чтен1я въ Им. Об. И. и Др.,Р^с» 
1860, апр-Ёль «Записки И. В. Лопухина», стр. 14. 

^) Кандидъ (Сап<11с1в) Вольтера былъ въ числ1Ь первыхъ книгъ, выбран- 
ныхъ въ 1769 году для перевода при Академш Наукъ на собственный средства! 
Екатерины II) см. Сухомлинова «Истор1я Российской Академш» 1874 т. 1стр. 7. 
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Первое „Полное собраше сочинешй Вольтера" въ перевод* Рах- 
манинова вышло въ неблагопр1Ятнун) для него пору, такъ какъ ъъ 
это время политичест событ1я Францш не замедлили вызвать ре-< 
акщю со стороны правительствъ остальной Европы и ослабили 
симпат1и Екатерины П къ французскимъ либеральнымъ ндеямъ. 
Всл*дств1е этого, послано предписаше конфисковать вышедшее „Со* 
брате сочинешй Вольтера", какъ „вредныхъ и исполненныхъ раз- 
вращешя" и приняты стЬснительныя м^^ры относительно новаго 
издашя Вольтера, какъ видно изъ рескрипта къ московскому главно « 
командующему Еропкину, отъ 23 сентября 1789 года: „По дошедщимъ 
до насъ свЬдешямъ, пшпетъ императрица, что въ Москв* хотятъ 
переводить новое издаше Бомарше вс*хъ сочинешй Вольтера въ 69 
томахъ состоящее — прикажите Управ* Благочин1я и Оберъ-Долиц- 
мейстру наблюдать чтобы таковое издаше отнюдь не было печа- 
таемо ни въ одной типографш безъ цензуры и аппробацш митро^ 
полита Московскаго". (68) 

Но уже дъ начал* нынЬшняго стол*т1я, а именно въ 1802 — 
1805 гг. подъ либеральнымъ в*яшемъ первыхъ л*тъ царствоващя 
Александра 1,Гпоявляется вновь „Собранхе сочинешй Вольтера", пере- 
печатываются прежшя издашя и выходятъ новые переводы. Оь 
приближешемъ войны 1812, года нзданк становятся р*же и увле« 
чеше Вольтеромъ переходить въ другую крайность, принимаетъ 
характеръ враждебнаго отношешя къ знаменитому фернейскому фи- 
лософу, (69) на ряду съ обпщмъ, хотя весьма кратковременнымъ 
охлаждешемъ ко всему французскому: „Въ это время, пишетъ В и- 
гель, воспрянувшее въ разныхъ состояшяхъ чувство патрхотизма 
под*йствовало даже на высшее общество, наибол*е зараженное гал* 
ломашей; знатныя барыни на французскомъ язык* начали восхва- 
лять руссгай, изъявлять желаше выучиться ему или притворно по- 
казывать будто его знаютъ"... (70) 

Что касается сочинешй Руссо, то во второй половин* прошлаго 
в*ка у насъ всего бол*е распространенъ былъ „Эмидь'^; и даже въ 
1789 году подвергся запрещешю, наравн* съ „Полнымъ собра- 
шемъ сочинешй Вольтера". ^) Но вообще, хотя имена обоихъ фран- 

*) См. «Осемнадцатый в-Ькъ» 1859 кн,Ш, стр. 392, «Письма Екатерины Ц 
къ неизвестному лицу» (безъ числа). «Слышно, что въ Академщ Наукъ нро- 
даютъ так1я книги, который противъ закона, добраго нрава, насъ еамихъ, 
дротивъ нацш, которыя во всевгь св'1&гЬ запрещены, какъ напр., Эмилщ; ^сь 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 7 
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цузскихъ философовъ почти постоянно упоминаются вм^стЪ въ 
мемуарахъ того времени, но Руссо еще мен-Ье Вольтера былъ до- 
ступенъ понимашю большинства русской читающей публики. Учете 
его, которое представляло протестъ противъ злоупотребленШ и тем- 
ныхъ сторонъ западно-европейской цивилизащи, сложившейся в'Ьками 
и доходившей до отрицан1я наукъ и искусствъ, — всего менЬе было 
применимо къ жизни нашего едва созданнаго общества усвоившаго 
только внешнюю сторону этой цивилизащи; и гдЬ наука и искус- 
ство находились въ зачаточномъ состоянш. 

Мишурный блескъ городской жизни, роскошь доведенная до мо- 
товства, городсшя зрелища и увеселешя, развратъ прикрываемый 
лоскомъ св-Ьтскихъ условныхъ прилич1й, — все что возбуждало не- 
годован1е Руссо и его посл4дователей, особенно увлекало русское 
общество второй половины прошлаго в'Ька, представляя для него 
интересъ новизны. Наслаждеше городскими удовольств1ями являлось 
исключительною ц-Ьлью посЬщенк европейскихъ столицъ для мяо- 
гихъ русскихъ путешественниковъ того времени. „Юные руссюе 
недоросли избалованные дома и окружающей ихъ л^^нью, выросппе 
подъ руководствомъ нев']^ественныхъ учителей предавались за 
границей праздной жизни и проживали Ц'кныя состояшя*'. (71) По 
словамъ „Трутня" 1770 года (стр. 63 — 64), они вывозили изъ чу- 
жихъ краевъ только св^д']^н1я какъ од'Ьваться и как1я тамъ бываютъ 
зрелища и увеселешя". Подобные отзывы встрЬчаются и въ другихъ 
сатирическихъ журналахъ прошлаго в'Ёка, которые приэтомъ пере- 
полнены нападками на бёзсмысленный образъ жизни русскихъ пети- 
метровъ въ Петербург* и Москв*. Не только столичная знать и 
вельможи Екатерининскихъ временъ, но и дворяне средней руки 
щеголяли другъ передъ другомъ роскошью об-ЬдоБъ и баловъ, богат- 
<ягвомъ экипажей, нарядовъ, многочисленной прислугой и пр. Такъ 
жили и помещики въ своихъ усадьбахъ, проматывая деньги нажи- 
ваемыя безъ труда и мен]^е всего наслаждались природой и желали 
деревенской простоты. Если некоторые изъ нихъ хвалились патр1ар- 



сова, Меиорш Петра III; приказано наблюдвн1в академш за ея книжной лав- 
кой; иаъ другихъ лавокъ посылать реестры книгъ, которыя хотятъ вьшисы- 
вать н вычеркивать так1я книги, которыя противъ закона, добраго нрава и 
насъ, а есть ли посл'Ь того сыщется преступникъ, сему въ продаж* такихъ 
хн|гь, то конфиск<)вать всЬ лавки и продать на щотъ Сиропитательнаго доха». 
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хальной простотой своигь нравовъ, то это не имЪю ничего общаго 
еъ патр1архалъностью, о которой говорить Руссо. 

При этнхъ условтяхъ, руссше образованные люди того времени, 
за малыми исключешями, едва ли могли искренно сочувствовать 
утоп1ямъ Руссо о возвращеши къ естественному состоянш для до- 
стижешя утраченнаго блаженства, стремиться къ безмятежной жизни 
среди природы, мечтать о л4сахъ первобытнаго мхра и первобытной 
дикости. Известный руссшй писатель Болтинъ (1735+1792) го- 
ворить о Руссо что онъ „пускаясь въ крайность, коренемъ всего 
зла просвищете признаетъ, но держась средины можно за неопро- 
вергаемое правило поставить, что ни добродетели отъ просв'Ьщен1я? 
ни пороки отъ простоты нравовъ не зависятъ" (72). Увлечете идеями 
Руссо явилось позже съ Карамзинымъ, который быль восторжен- 
нымъ поклонникомъ Руссо и называлъ его „величайшимъ изъ пи- 
сателей ХУШ в-Ька". ПослЬдователи Руссо и въ этомъ подражали 
ему. 

Наибольшее вл1ЯЕ1е Руссо сказалось въ русскихъ подражатель- 
ныхъ романахъ и пов^стяхъ, написанныхъ по образцу „Эмиля^^ и 
„Новой Элоизы". Но тамъ, гд4 руссше сочинители позволяли себ4 
бол4е вольную переделку и отступлеше отъ подлинника, видно полное 
непонимате идей французскаго философа. Хотя выводимые ими 
романическ1е герои также б4гутъ изъ городовъ и живутъ отшель- 
никами вдали отъ людей, но зд'Ьсь причиной разочароватя оказы- 
ваются узк1е личные мотивы. Въ иныхъ случаяхъ, деревня является 
средствомъ исправлен1я промотавшагося юноши; въ другихъ— герой 
становится ненавистникомъ городской жизни, подъ впечатл'Ьшемъ 
измены ловкой городской красавицы; а при этомъ условш идеи 
Руссо въ его устахъ теряютъ всяшй смыслъ. 

Несравненно ближе къ пониманш большинства русской читаю- 
щей публики были произведешя второстепенныхъ писателей и пи- 
сательницъ конца ХУШ в'Ька съ ихъ узкою моралью и разсудочнымъ 
взглядомъ на жизнь, подходившимъ подъ общ1й нравственный и 
умственный уровень нашего общества. Такъ напр., сочинен1Я г-жи 
Жанлисъ, вошедш1я у насъ въ моду въ начал'Ё нын^шняго стол'Ёт1я, 
втечетн н'Ьсколькихъ десятковъ л^тъ считались лучшимъ чтетемъ 
для русскаго юношества, наравне съ идиллической пов4стью Бер- 
нардена де С. Пьера „Павелъ и Виргишя". Выдержками изъ со- 
чиненШ Жанлисъ и ея сентенцхями наполнены русск1е журналы, 

7* 
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которые ставили себ% задачей педагогику и воспитан1е юношества. 
Элементъ разсудочноЁ обыденной морали преобладаетъ въ сочинешяхъ 
бытописательныхъ французскихъ, н'ЬмецБихъ и англШскихъ писа- 
телей, которые преимущественно нравились русской публнк* и 
встречали сочувств1е въ русской литератур*. 

Хотя, нередко, въ этихъ романахъ сентенщи не им'&2ги никакой 
органической связи съ общимъ содержашемъ разсказа, равно какъ 
и неизменное торжество добродетели и наказаше порока напоми- 
нали действительность только у бол4е талантдивыхъ писателей, но 
сентенц1и считались необходимой принадлежностью всякаго поря- 
дочнаго романа. Поэтому, во второй половине прошлаго и въ начале 
нынешняго столет1я особенно распространены были у насъ нраво- 
учительный сочинентя аббата Прево, Фильдинга, Дюкре-Дю- 
мениля, Жанлисъ, Коттенъ, Августа Лафонтена, Коцебу и 
пр. Карамзинъ пишетъ въ 1802 году, что въ это время въ страшной 
моде былъ Коцебу.... Русск1е книгопродавцы требовали отъ перевод- 
чиковъ и самихъ авторовъ Коцебу, одного Коцебу! Романъ, сказка» 
хорошее или дурное — ^все одно есть ли на титуле имя сдавнаго Ко- 
цебу". (73) 

XXV. 

Что касается нравственно-политическихъ теор1й запада, то рус- 
ская читаюп1;ая публика опять-таки преимущественно знакомилась съ 
ними благодаря сочинешямъ французскихъ писателей, а именно: 
Фенелон.а, Террасона, Мармонтеля, Флор1ана, Мерсье 
и ихъ последователей. Изъ нихъ наибольшей славой пользовался у 
насъ „Телемакъ" Фенелона, впервые переведенный на руссшй языкъ 
въ 1747 году, и которымъ зачитывалось русское юношество, не 
только въ прошломъ, но и въ нынешнемъ столепи. Затемъ долее 
другихъ продержались у насъ сочинешя Мерсье (Ьощ8 беЬазиеп 
Мегсгег 1740 — 1814), писателя мастерски изображавшаго тевшыя 
стороны политической и обш;ественной жизни Франщи. Имя Мерсье 
въ продолжен1и многихъ летъ часто встречается въ старыхъ рус- 
скихъ журналахъ, где его сочинен1я большею частью печатались въ 
отрывкахъ. 

Современная журнальная критика, вообш;е довольно снисходи- 
тельная къ „русскимъ сочинителямъ" и редко упоминавшая о ндхъ. 
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была гораздо строже къ переводнымъ иностраннымъ романамъ; 
и при оц'Ьнк'Ь ихъ достоинства ставила на первомъ план4 нраво- 
учительный элементъ, придавая ему особенное значеше. Въ этомъ 
отношеши она отличалась зам'Ьчательнымъ постоянствомъ, Еакъ 
видно изъ отзывовъ двухъ журналовъ половины прошлаго и начала 
нын-Ьшняго стол4т1Я. Такъ Рейхе ль, издатель „Собрашя лучшихъ 
сочиненШ" 1762 года (ч. Ш стр. 97 — 112), высказывая свой взглядъ 
на романы вообще, говорить, что „вымыслы не. должны быть чрез- 
вычайными и кромЬ увеселен1я они должны заключать наставлешя 
въ нравоучешяхъ и правилахъ человеческой жизни". Во глав* 
ВТОГО рода романовъ онъ ставить сочиненхя аббата Прево, такь 
какъ по его словамь, „вь нихь соблюдена связь приключешй сь 
полезными наставден1ями"; — и на этомъ основати относится сьпо- 
рицашемь къ романическимъ произведешямъ Мариво и Кребильона 
сына. Равнымъ образомъ „Жизнь Сиеа царя Египетскаго'', романъ 
Террасой а (1670-{-1750), кажется Рейхелю выше прославленнаго 
сочинешя Фенелона: „Сиеъ, зам-Ьчаеть онъ, им-Ьеть бол4е достоин- 
ства, ч^Ьмъ Телемакъ; въ немь находятся так1я нравоучен1Я, 
так1я тонк1я разсуждешя и высок1я мысли, какихь вь Телемак']^ 
искать безполезно. Онъ менЬе пр1ятенъ; но превосходить его вь 
учености, философ1и и нравоучеши. 

Не мен-Ье характеренъ отзывъ П. И. Макарова вь журнал-Ь 
„МосковскШ Меркур1й" 1793 года, критика котораго, преимуще- 
ственно, обращена на иностранную литературу и руссше переводы 
иностранныхъ произведенш. Зд4сь рецензентъ сь особеннымъ со- 
чувствхемъ относится къ нравоучительнымь сочинен1ямь Жанлись 
и весьма строго къ Редклифь и, за исключешемь романа „Монахъ 
или пагубныя слЬдствхя страстей" ^), перев. 1802 г., онъ видитъ 
„отсутств1е какой либо нравственной ц^ли'* въ произведешяхь зна- 
менитой англ1йской писательницы, отвергаеть ихъ пользу и считаеть 
вредными, тЬмь болЬе, что „долговременный впечатл^шя ужаса 
дЬйствують на нервы"... (№ XI, стр. 139). 



1) Сочинеше это «Мопк» (монахъ) принаддежитъ не Редкдифъ, а Люису 
котораго Байронъ называетъ Мопк-Ьету18. Правда, въ русскомъ перевод'Ь, ро- 
нанъ Люиса приписанъ англ1йской писательниц'Ь Анн* Редклифъ; но это спе- 
куляц1я книгопродавца, который для большего сбыта книги, произвольно вы- 
ставилъ имя иностраннаго автора, въ то время особенно популярнаго среди, 
русекой публики. 
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ХХУ1. 

Въ заключен1е мы коснемся еще одного вопроса: какого рода про- 
изведешя западно-европейской литературы им-Ьди наибольшее вос- 
питательное значете для русскаго общества прошлаго в4ка?3д4сь 
по вс']^мъ даннымъ, на основаши дошедшихъ до насъ изв'Ьст1Й, а равно 
и показашй современниковъ, получается одинъ отв4тъ, что эту услугу 
русскому просв^щешю оказали переводные иностранные 
романы. 

Этимъ путемъ проникали къ намъ философскк идеи и нрав- 
ственно-философск1я и общественныя теор1и запада. Популярности 
Вольтера всего бол-Ье способствовала беллетристическая форма его 
произведешй; и мы видимъ, что въ теченш тридцати трехъ л4тъ, 
на ряду съ философскими и другими сочинешями, почти непрерывно 
переводятся его пов4сти и романы, выходить отдельными издашями 
и печатаются въ русскихъ журналахъ. Но въ первомъ ,Д1олномъ 
собраши сочиненШ Вольтера" изд. Рахманинова 1785 — 1789годовъ, 
статьи серьознаго [содержашя преобладаютъ надъ беллетристикой. 
Что касается Руссо, то его „Эмиль" и „Новая Элоиза*' были не- 
сравненно бол-Ье распространены и известны, нежели его философ- 
ск1я „Разсуждешя объ исправлеши нравовъ и неравенствЬ между 
людьми", изд. въ 1768 и 1770 гг. (въ перевод* Пав. Потемкина). 
Изъ сочинешй Фенелона, Мармонтеля, Мерсье и др. у насъ пользова- 
лись популярностью только романы; и вообще всяк1я романическ1Я 
произведешя иностранныхъ литературъ читались охотн-Ье какихъ бы 
то ни было книгъ. Романы им4ли для русской публики и обще- 
образовательное значен1е; изъ нихъ заимствовала она правила жи- 
тейской мудрости и общежит1я, историческ1я, географическ1Я и иныя 
научный св'ЬдЬн1Я. 

Значительное распространенхе иностранныхъ романовъ среди рус- 
ской публики прошлаго в&а, сравнительно съ другими книгами, 
объясняется отчасти тЬмъ, что они легче читались и были доступн4е 
понимашю большинства. М. Херасковъ въ своей стать* «О чтенш 
книгъ», помещенной въ журнал* с Полезное увеселеше» 1760 года 
(кн. I, стр. 5) пишетъ по этому поводу: «Романы для того чита- 
ются чтобы искусн-Ье любиться и часто отм^чають красными зна- 
ками н*жныя самыя р-Ьчи... а книги до наукъ касаюпцяся читаютъ 
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не для любовиыхъ изречешй; дая сего должно вникнувъ въ содер- 
жаше книги разобрать автора, содержаше его книги, достоинства 
оной... нужно читать ум4ючи». Того-же вопроса сорокъ два года 
спустя касается Карамзинъ въ известной стать* 1802 года «О 
книжной торговле и любви ко чтенш въ Росс1И» (В. Ев. № 9). — 
«Я спрашивалъ, говоритъ онъ, у многихъ книгопродавцевъ какого 
рода книги у насъ расходятся больше всего и всЬ отвечали: романы! 
Не мудрено... не всяк1й можетъ философствовать или ставить себя 
на м4сто героевъ исторхи; но всякШ любить, любилъ или хотЬлъ 
любить и находить въ романическомъ геро* самаго себя; читаю- 
щему кажется, что авторъ говоритъ ему языкомъ его собственнаго 
сердца > и пр. 

Такимъ образомъ, романы являлись главнымъ и любимымъ чте- 
шемъ русской публики не только въ прошломъ, но и въ начал* 
нын*пгаяго стол'Ьтк. В. Жуков ск1й, принявъ на себя издаше 
€ Вестника Европы въ 1808 году, въ первой-же книг* журнала (стр. 
5}, характеризуетъ следующими словами господствовавш1й въ это 
время вкусъ къ чтенш: «О чемъ гремятъ книгопродавцы въ вит1Й- 
ственныхъ своихъ прокламапдяхъ — о романахъ ужасныхъ, забавныхъ, 
чувствительныхъ, сатирическихъ, моральныхъ и пр. и цр. Что по- 
купають посЬтители Никольской улицы въ Москв*? — романы»... Въ 
чемъ состоить достоинство въ этихъ прославленныхъ романахъ? — 
всегда почти въ однихъ великол*пныхъ назвашяхъ, который обма- 
нывають любопытство»... 

Но въ то время, какъ одни зачитывались романическими про- 
изведетями иностранныхъ литературъ, друпе безусловно возставали 
противъ чтешя романовъ, считая ихъ € пустыми сказками». Н. И. 
Толуб-Ьевъ, сообщая подробности о поступлеши въ военную службу 
въ конц* прошлаго в*ка, разсказываеть о своемъ ментор*, кирасир* 
Клименко, который отобралъ у него взятый для чтения романъ съ 
заявлешемъ, что «еслибы книга принадлежала бы» ему, то онъ бы 
ее изодравъ и запалилъ люльку а остатки спаливъ на ваксу» и что 
онъ Толуб*евъ <:романы усп*етъ услышать или увид*ть на д*л*>. 
(74). Взглядъ Клименки разд'Ьляли и тогдашше защитники до-пе- 
тровской старины, которые относились враждебно ко всякой белле- 
тристик* и признавали полезнымъ и душеспасительнымъ чтен1емъ 
церковный книги, л*тописи, хронографы^ историческ1Я сказан1я и 
пр., а также жит1Я святыхъ, нер*дко см*шивая ихъ съ апокрифами. 
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Т4мъ не мен-Ье, приверженцы романовъ составляли большинстви 
и чтеше ихъ достигало такихъ размЪровъ, что въ русской лите- 
ратуре не только второй половины прошлаго, но и въ начал4ны- 
нЬшняго в-Ька не разъ поднимался вопросъ о польз* и вред* ро- 
мановъ. И здЬсь было два лагеря — запщтниковъ и противниковъ 
Ёакихъ бы то ни было романовъ. При этомъ, посл4дше исходили 
изъ двухъ различныхъ точекъ зр-Ьтя; въ то время какъ одни, по- 
добно Сумарокову, считали чтен1е романовъ «не препровожден1евгъ, 
а погублен1емъ времени>, друпе приписывали имъ мнопя печаль- 
ныя явлешя нашей тогдашней обш;ественной и семейной жизни. 
Если въ ихъ нападкахъ была доля правды и романы, какъ отра- 
жеше западно-европейской жизни, вредно отзывались на русскомъ 
обществ'!, то вина была не столько въ романахъ, сколько въ на- 
шемъ неразборчивомъ увлечеши внешними сторонами западной цй- 
млйзащи. Сиасеше, во всякомъ случа-Ь, заключалось не въ возвра- 
П1;ен1и къ старин* и не въ подражати снравамъ и доброд'Ьтелямъ 
праотцевъ нашихъ». 

*Мнопе жалуются, пишетъ неизв-Ьстный авторъ статьи «О ро- 
манах*^» въ 4:Московскомъ СобесЬдник'Ь » 1806 года, (декабрь, стр, 
467 — 470), что романы вскружаютъ голову, я сему в-Ьрю... Рома- 
новъ читаютъ больше въ провинщяхъ, нежели въ городахъ и тамъ 
они бол^е д^лан/гъ впечатлите. Но книги с1и сделаны только для 
того чтобы укоренняя предразсудки, сделать ему отвратительнымъ 
его собственное состоян1е и внушить модныя правила политики... 

1 , 

Модный поступокъ занимаетъ тамъ мЬсто дМствительныхъ должно- 
стей; вит1еватыя р-Ьчи ихъ заставляютъ презирать д*йств1я обыкно- 
венный и простота благихъ нравовъ почитается грубостью». 

Еш;е рельефн-Ье выражается С. Глинка въ своей вступительной 
стать* къ «Русскому Вестнику» 1808 года № 1 стр. 2), гд* объясняя 
ц*ль издан1я, онъ заявляетъ нам^ренхе предлагать «все то, что мо- 
жетъ услаждать сердца русскхе». 

«Философы XVII стол-Ьтхя, пишетъ Глинка, никогда не* заботи- 
лись о доказательствахъ; они писали политичесюе, историческхе, нра- 
воучительные, метафизичесше, физическ1е романы, порицали все, все 
-опровергали, обещали безпред'Ьльное просв'Ьш;ен1е, неограниченную 
свободу... словомъ они желали все преобразить по своему. Мы вй- 
д-Ьли къ чему привели С1и романы, с1и мечты воспалеянаго и тще- 
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славнаго воображешя и будемъ противополагать имъ не вымыслы 
романичесше, но нравы и добродетели праотцевъ нашихъ»... 

На ряду съ такими ожесточенными нападками на иностранные 
романы и въ обществ* и въ литератур* прошлаго и начала нын4ш- 
няго в-Ька встречались не мен-Ье восторженные поклонники рома- 
новъ, которые приписывали имъ высокое нравственное и воспита- 
тельное значеше. Къ числу ихъ принадлежалъ А. Т. Болото въ, 
по словамъ котораго романы «не только не сделали ему ничего дур- 
наго, а напротивъ того произвели безчисленныя выгоды и пользы: 
умъ его исполнился множествомъ новыхъ знан1Й, а сердце нужными 
и благородными чувствами»... «Романы, пишетъ онъ, заменили мн* 
чтеше особливыхъ географическихъ книгъ, я получилъ понятхе о 
род* жизни разнаго рода людей, начиная отъ владыкъ земныхъ даже 
до людей самого низкаго состояшя; самая житейская жизнь во всЬхъ 
ея разныхъ видахъ и состоянхяхъ и вообще весь св4тъ с;1$лался 
мн4 гораздо знакомые предъ прежнимъ. Однимъ словомъ, я никакъ 
не могу обвинять съ своей стороны романы вредными последститями, 
но паче за многое хорошее имъ весьма обязанъ> (75). 

И. П. Дмитр1евъ другъ и современникъ Карамзина съ своей 
стороны свидетельству етъ въ пользу романовъ: «Чтеше иностран- 
ныхъ романовъ, говоритъ онъ, не имело вреднаго вл1ян1я на мою 
нравственность; смею даже сказать, что они были для меня анти- 
дотомъ противу всего низкаго и порочнаго... они возвышали душу 
мою. Я всегда пленялся добрыми примерами и охотно желалъ имъ 
следовать» (76). 

Н. Карамзинъ былъ не только защитникомъ иностранной бел- 
летристики вообще, но считалъ полезными не только хорош1е, но 
даже плох1е романы. *Въ самыхъ дурныхъ романахъ, пишетъ онъ 
въ 1802 году, (Вестн. Евр. >Е 9), есть уже некоторая логика и ре- 
торика; кто ихъ читаетъ будетъ говорить лучше и связнее совер- 
шеннаго невежды, который въ жизнь свою не раскрывалъ книги. 
Къ тому-же нынешше романы богаты всякаго рода познашями; 
авторъ, вздумавъ написать три или четыре тома, прибегаетъ ко 
всемъ способамъ занять ихъ и даже ко всемъ наукамъ... Такимъ 
образомъ читатель узнаетъ и Географ1ю и Натуральную истор1ю; и 
я уверенъ, что скоро въ какомъ нибудь немецкомъ романе новая 
планета будетъ описана еще обстоятельнее, нежели въПетербург- 
скихъ ведомое тяхъ. Поэтому напрасно думаютъ, что романы 
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могутъ быть вредны для нравственности; вс4 они им4ютъ обыкно- 
венно моральную связь или представляютъ моральное сл%дств!в. 
Правда, что некоторые характеры въ нихъ бываютъ вм-ЬсгЬ и при- 
манчивы и порочны, но ч-Ьмъ же они приманчивы? некоторыми до- 
брыми свойствами, которыми авторъ украсилъ ихъ черноту: след- 
ственно добро и въ самомъ зл^ торжествуетъ» и пр. 

ХХУП. 

Что касается частнаго вопроса: каше иностранные романы въ 
отдельности имЬли у насъ сравнительно наибольшее вл1яше, то 
здесь опять самыми достоверными являются отзывы и показашя 
лицъ выросшихъ и воспитавшихся на переводной романической 
литературе. На ряду съ этимъ, не менее важны сведешя въ дан- 
номъ направлеши, сообпцае^^ыя въ б1ограф1яхъ замечательныхъ рус- 
скихъ деятелей прошлаго и начала нынешняго столейя, такъкакъ 
эти сведешя также заимствованы изъ современныхъ источниковъ. 
Не подложить сомненш, что такого рода отзывы и сведешя, со- 
бранные въ достаточномъ количестве, доставятъ въ будуш;емъ не- 
обходимый матер1алъ для решешя вопроса о вл1яши многихъ пере- 
водныхъ романовъ. 

Такъ, изъ записокъ словоохотливаго Болотова, мы узнаемъ 
как1е именно романы одинъ за другимъ увлекали его въ молодости 
и какое собственно вл1ян1е оказалъ на него каждый изъ нихъ: «Въ 
1750 году, пишетъ онъ, я прочиталъ переводъ французскаго романа 
«Эпаменондъ и Целерхана», первая книга, благодаря которой полу- 
чилъ понят1е о любовной страсти, со стороны нежной и прямо ро- 
манической, что после послужило мне въ немалую пользу». Въ томъ- 
же году Болотовъ познакомился съ книгой Фенелона «Похожден1я 
Телемака», и по этому поводу распространяется объ ея достоинствахъ: 
«Не могу довольно изобразить сколь великую произвела она мне 
пользу. Я получилъ черезъ нее понят1е о митолопи, о древнихъ вой- 
нахъ и обыкновешяхъ, о троянской войне.. Книга С1я послужила 
первымъ камнемъ въ фундаменте всей моей будуп1;ей учености».,. 
Пятью годами позже авторъ с Записокъ» извещаетъ, что купилъ две 
книги въ тетрадяхъ (въ рукописи?) — « А р г е н и д а» и «Ж и л ь- 
блазъ» и не разставался съ ними; при этомъ онъ переводилъ не- 
мецшй романъ «Бедственная жизнь и похожден1я 



107 

Якова Пакартуса, бнвшагопотомъмилордомъвъ 
Англ1и>, который понравился емутЬмъ, что «походилъ несколько 
на Жильблаза или Робинзона». Такой же сочувственный отзывъ 
встр*чаемъ мы о «Клевеланд*> роман* аббата Прево (77): «Клеве- 
ландъ мой, пишетъ Болотовъ и некоторые друпе читанные мною до 
того романы вперили уже давно въ меня вкусъ къ онымъ и я всегда 
съ особливымъ удовольств1емъ читывалъ книги, содержапця въ себЬ 
что нибудь историческое! (78). 

Въ стать* Я. Грота «Жизнь Державина» (79) сообщены по- 
дробвыя св-Ьд-Ьтя, — который мы приводимъ въ извлечен1и,— отно- 
сительно книгъ, прочитанныхъ будущимъ поэтомъ въ Казанской гим- 
наз1И (1759 — 1762). Изъ нихъ Я. Гротъ упоминаетъ о трехъ сочи- 
нен1яхъ, которые обошли тогда всю Б^ропу, были переведены на 
разные языки, въ томъчисл* на русск1й; и находились въ н*кото- 
рыхъ домахъ въ Казани, а именно: «Похождетя Телемака», «Ар- 
тенида» и «Приключешя маркиза Г.». 

Державинъ, по зам^чашю его бюграфа, могъ читать прозаиче- 
скШ переводъ Телемака неизвестно к-Ьмъ сдЬланный, по пове- 
л4шю императрицы Елизаветы въ 1747 году, или же переводъ Тредья- 
ковскаго, напечатанный въ 1751 г. Что касается Аргениды, то 
зд4сь подъ покровомъ аллегор1И, изображено состоите Франщи и 
другихъ западныхъ государствъ въ эпоху лиги. Руссше читатели 
познакомились съ Аргенидой, благодаря переводамъ Тредьяковскаго. 
Первый переводъ сд-Ьлалъ онъ еще будучи студентомъ, но самъ на- 
ходилъ его негоднымъ; и по приказашю гр. К. Г. Разумовскаго пе- 
ревелъ всю книгу снова. Перемешивая прозу со стихами, Тредья- 
К0ВСК1Й въ конце каждой главы поместилъ подробный историческтя 
и мивологическ1я примечания. Подлинникъ третьей книги П р и к л ю- 
чен1я маркиза Г*, соч. аббата Прево (Ап1;о1пе Ггап(го1з Рге- 
то8^ д'ЕхИез 1697+1763) вышелъ въ 1729 году, подъ заглав1емъ 
<Мёшо1ге5 (1и ша^^Ш8 ои ауеп1;иге8 й'ип Ьотте Ле ^иа1^1;ё, дш в'ея! 
гейгб (1и шопйе». Содержаюе романа составляетъ истор1я жизни, 
разсказанная самимъ героемъ. Маркизъ Г* странствуетъ, испыты- 
ваетъ разнаго рода несчастая, попадаетъ въ неволю и пр., но и при 
«горестныхъ обстоятельствахъ остается добродетельнымъ». Русское 
юношество второй половины прошлаго века, по словамъ Я. Грота, 
«наолаждалось чтешемъ этого романа Прево, где нравоучительный 
элементъ соединялся съ пестрыми разнообразными приключен1ям9>. 
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И. И. Д м ит р 1 е В ъ въ своихъ запискахъ также называетъ «При* 
ключенк маркиза Г* въ чисд* книгъ, дрочитанныхъ имъ въ. д4т- 
ств* и, повидимому, познакомился съ романомъ Прево въ поддин- 
ник-Ь: «Въ пансюн4, говорить онъ, прочиталъ я«Тысячу иодну 
ночь», пов-Ьсти Скаррона, «Похождвн1я Робинзона 
Брузе, Жильблаза де Сентллана, Приключенгя 
маркиза Г*»... По этой книгЬ аббата Прево я получилъ первое пот 
нят1е о французской литературе, усдышалъ имена Мольера, Буало, 
Лопецъ де Вега, Расина и Кадьдерона, критическое о нихъ суж- 
деше; этому же роману обязанъ я т4мъ, что началъ понимать фран- 
цузскхя книги» (80). 

О значен1и и вл1янш н'Ькоторыхъ другихъ иностранныхъ рома- 
новъ говорить А. Галаховъ. Между про^имъ щд находимъ у 
него любопытный отзывъ о сочинешяхъ н4мецкаго писателя А в- 
густа Лафонтена (1756 — 1831), принадлежащцхъ къ такъ наг 
зываемымъ <ссемейнымъ» романамъ, которые возникли всл'Ьдъ за раз^ 
вит1емъ средняго сослов1я въ Европ-Ь и служили выражешемъ его 
быта. «Трудно представить себ-Ь, пишетъ онъ, съ какою жадностью 
и удовольств1емъ читались у насъ романы Лафонтена; ихъ дМствхе 
понятно лишь тому, кто самъ испыталъ его читая,.. Въ сущности 
дМств1е ихъ было вредно, возбуждая въ юной душ4 сладеньк1я чув- 
ства, пр1учая къ праздной фантазхи и все завершая или несостоя- 
тельной или пошлой моралью» (81). 

Къ такому же выводу о вл1ян1и сочиненш н-Ьмецкаго романиста 
приходитъ Ап. Григорьевъ въ своей статьи «Мои литератур- 
ный и нравственный скитанк», гд4 онъ сообщаетъ не мало харак- 
терныхъ особенностей относительно занимаюш;аго насъ вопроса. Въ 
числ* другихъ иностранныхъ писателей, онъ приводитъ Августа 
Лафонтена и называетъ его «безнравственнМшимъ изъ писа- 
телей, бол^е вреднымъ, чЬмъ циничный Пиго Лебренъ, такъ какъ 
молодое сердце не такъ легко поддается открытому, не таящему себя 
подъ покровами разврату»... (82). 

Подобное совпаден1е въ мн4шяхъ двухъ различныхъ писателей 
о вредномъ вл1яши романовъ А. Лафонтена едва ли можетъ 
быть объяснено простой случайностью и, во всякомъ случае, заслу- 
живаетъ внимашя при изсл'Ьдоваши переводной романической ли- 
тературы. Съ другой стороны, не подлежитъ сомн-Ьтю, что такая 
критическая оц']^нка влщшя соч^шешй иностраннаго писателя когда 
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ЯВИТЬСЯ только впосл4дств1и, въ пору ббдьшей умственной' и^'^^а]^*: ' д 
ственной зр-Ьдости нашего общества. Если въ прежней дитерату'|4 -^ 4 
толковали у насъ о польз* и вред* романовъ, то . съ другой,;" '< 
менЬе определенной точки зр-Ьтя. Что касается большинства тог- • 
дашней русской публики, то она читала безъ разбору во* романйг, - 
как1е попадались подъ руку, не задаваясь никакими вопросами; и- 
одинаково увлекалась «Клариссой» Ричардсона, Пиго Леб- 
р е н о м ъ, €Жильблазомъ> Л е с а ж а, какъ и романами Августа 
Лафонтена, Анны Редклифъ, Коцебу, Бернард е- 
н о м ъ д е С. П ь е р ъ и др. 

Такимъ образомъ, на основанш собранныхъ нами св-ЬдЬтй, от- 
зывовъ и показашй современниковъ, едва ли будетъ преувеличе- 
шемъ, если мы скажемъ, что значительная часть русской публики 
прошлаго и даже первой половины настояш;аго столМя, если не 
исключительно, то всего бол-Ье читала романы, и воспитывалась на 
нихъ* Одновременно съ этимъ, подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ 
романической иностранной литературы вырабатывался нашъ подра- 
жательный романъ; и изъ заключенныхъ въ немъ эадатковъ твор- 
чества постепенно возникала русская романическая литература и 
явился первый руссшй самобытный романистъ въ лид-Ь В. Т. Н а- 
р ']^ ж н а г о. 
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1 ир. СПб. 1812 г. изд. Н. Гречемъ, стр. 447. 

2в) См. библ. сочинен1й въ проз* и стихахъ съ 1800 по 1809, вызван- 
I Н9дашемъ „Слова" въ изсл*дован1и Б. В. Барсова » Слово о полку 
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Егоров^ какъ художественней памятниЕЪ кхевской дружинной Руси'' 
т. I М. 1887 г, стр. 1—2. 

27) Уставъ С.-Иетербургскаго Вольнаго Общества Любителец Росс1й- 
ской СловесностИ| ч. I напеч. въ 1819 г. Бъ Росписи Смнрдина: Первое 
Прибавл. Л» 10055. 

28) ^Атеней", 4 ч. М. 1829 стр. 318-320. 

29) Марли НСК1 й. Полное собрате сочннешй. т. XI, стр. 176 
яВзглядъ на русскую словесность въ теченхи 1824 и начал-Ь 1825 годовъ"- 

30) „БлаГонам'Ьренный" журн. А. Е. Измацлова, ч. ХХУН. ОПб. 1824 г. 

31) „С-Ьверная Пчела" 1825 года, № 94, августъ 6. 

32) яВступительная лекщя" Н. С. Тихонравова, „Москов. В*д." 
1859, № 232. 

33) См. статья Е. Карамзина „О книжной торговле и любви ко 
чтенш въ Росс1и" „В'Ьст. Евр.** 1802, № 9, стр. 57. 

34) „Ист. Академ1и Наукъ" Пекарскаго т. И стр. 147—149. 

35) См. П. Собр. Зак., т. УП, № 5175, а также „Регламентъ" данный 
ими. Елисаветой Академии Наукъ, пом']^1Ц. въ нервомъ том^ яНаукъ ком- 
ментар1евъ" и впервые напечатанный 25 сентября 1747, при Акад. Наукъ. 

36) „Ист. русск. Слов." Галахова изд. 1880 г. г I отд. П, стр. 
269,— Исг. Рос Акад. Сухомлинова, вып. Ш 1876, стр. 85.— »Сынъ 
Отеч." 1839, т. XI, отд. VI, 77—81. 

37) „Русск. В-Ьстн. 1860, кн. I" Современ. Л-Ьт. стр. 112 и сл-Ьд. 

38) См. ,,Тал1я или Собран1е сочиненхй въ стихахъ и хфоз-Ь" 1807 г. 

39) „Сынъ Отечества" 1856, № 28 „Историчесшй очеркъ русскаго лро- 
заическаго романа", ст. Благосв-Ьтова. 

40) Ст. М. X Михайлова, „Похождешя Ивана Гостиднаго сына" 
Библ. для Чтешя 1864, 127, стр. 16. 

41) „Полное собрате сочинешй А. Е. Измайлова",Изд. Рус.книж- 
наго магазина, М. 1891, т. III. 

42) См. Ученыя Зап. II Отд. Им. А. Наукъ, кн. IV, 1858 г. стр. 282— 
283 „Очеркъ ист. старин, нов. и сказокъ русскихъ" А. Н. Пыпина. 

43) „Рус* Старина" 1883 г. Изсл-Ьд. проф. В. С. Иконникова „Афа- 
нас1й Лаврентьевичъ Ординъ Нащокинъ", октябрь, стр. 293—294, а также 
„Родословная книга" изд. Рус. Стар. I, 265. 

44) „Записки Ф. Ф. В иге ля", т. III, М. 1892, стр. 69. 

45) См. „Живописецъ" ч. II стр. 172, Прим-Ьчатя Н. Новикова къ 
^Письму Любомудрова изъ Ярославля 1773 года ч. I стр. 43. 

46) „Записки артиллерш маюра М. В. Данилова^ написанныя въ 1771 г." 
М. 1842 стр. 16. 

47) „Русское провинц1альное общество во второй половин-Ь ХУШ в4ка", 
Историчесшй очеркъ Н. Чечулина, СПб. 1889 стр.1. 

48) „Рус. Архивъ 1877, № 1 Записки Винскаго" стр. 102. 

49) „Дворянство въ Росс1И отъ начала ХУШ в-Ька до отм-Ьны кре- 
постного права" А. Романовичъ-Славатинск1й, СПб. 1870 стр. 
иц 162, 
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60) „Заниски А. Т, Болотова" 1755—1757 г.г. т. I стр. 330. См. 
также „Старинные пом']^щики на служб*]^ и дома^. Изъ семейнод хроники 
Е. Щепкиной, СПб. 1890, стр. 182—191. 

61) „Записки Вннскаго", Р. Арх. Лз 1, стр. 93—99. 

62) „Записки объ ими. Екатерин-Ь Великой" А. М. Грибовскаго 
изд. второе, М. 1864, стр. 10. 

53) „Записки Винскаго", Р. Архивъ, № I стр. 88. 

54) 1Ыа, стр. 98. 

65) „Записки Ф. Ф. Виге л я" М. 1892 ч. I, стр. 167. 

56) „Истор1я Рос. Акадеюи** М. И. Сухомлинова, 1880, стр. 152, вы- 
пускъ къ Приложен1ю № 2. 1ЫД. „Сборн. Отд'Ьленхя русскаго языка и 
словесности Ими. Акад. Н." т. XXII 1881, 

57) „Записки Ф. Ф. В и г е л я", ч, I, стр. 148 М. 1892. 

58) А. Н. Пыппнъ, „Русская наука и нацюнальный вопросъ въ 
ХУШ в-Ьк-Ь, см. В*ст. Европы" 1884, май, стр. 233. 

69) „Собрате сочинешй кн. П. Вяземскаго" СПб. 1878, т. У, гл.1 
стр. 9. См. также Арх. кн. Воронцова, т. XXI. М. 1881; Бумаги кн. Е. Р! 
Дашковой: „Моп Ыякохге" I рр. 8—12, гд* она пишетъ: Вау1е, Моп1е8ди1еи, 
УоНахге ёШеп! тез Нугеа Й1У0П8, Ле роагга!» реи* ё1;ге атапсег ди'11 п'у атаи 
раз с1еах ^еттев ои(ге то! е! 1а дгап^е дисЬеззе, ди! в'оссправвеп^ (1'ипе 
1ес*аге веггеиве"... 

60) „Взглядъ на мою жизнь" И. Дмптрхева М. 1866, ч. I стр. 96. 

61) „Б1ограф1я А. И. Кошелева" М. 1889 т. I стр. 12. См. въ Ж. М 
Н. Пр. 1890, № 3, рецензхю К. Бестужв а-Р ю м и н а, Отд. „Критика и 
Библ.". 

62) „Крестьяне въ царствоваше им. Екатерины II" В. И. Семев- 
скаго, т. I СПб. 1881, гл. УП, стр. 159—207. 

63) „Дворянство въ Россш" и пр. Романовичъ-Славатин- 
скаго, СПб. 1870, стр. 313. 

64) „Собрате сочпнешй П. Вяземскаго", т. У гл. III стр. 28. 

65) „Записки Винскаго" Р. Арх., 1877, № 1, стр. 103. 

66) „Записки Ф. Ф. Вигеля", 1892, ч. II стр. 2% ч. I, стр. 215—216. 

67) Ст. Д. Языкова „Вольтеръ въ русской литератур*" въ „Древ- 
ней и Новой Россхи" 1878, кн. III стр. 279. 

«8) „Москвитянинъ" 1844, ч. У1 № 11 стр. 213. 

69) См. „Русск1й Архивъ 1882, .>& 6 Графъ Растопчинъ о Вольтер-Ь" 
стр. 207—209. 

70) „Записки Ф. Ф. Вигеля", ч. III стр. 151. 

71) „Руссшй В-Ьстникъ" 1857, августъ кн. 2. „Черты русскихъ нра- 
вовъ ХУ111 стол^тхя, ст. вторая, А. Аеанасьева, стр. 259. 

72) См. „Критичесшя прим'Ьчанхя Болтина на второй томъ исторхи 
кн. Щербатова" 1794 г. стр. 82—83. 

73) „В-Ьстникъ Европы" 1802, № 9, стр. 61. 

74) „Записки Н. И. Толуб-Ьева", стр. 38—40. 

в. т. НАРЪЖНЫЙ. в 



75) „Жизнь и 11риклочен1Я А. т. Болотова*', 1757 — ^1758 с.г. изд. 
1870, т. I стр. 825. 

76) „Взглядъ на мою жизнь** И. И. Дмитр1ева, стр. 16^16. 

77) „Старинные ио]г11цики на СI^ж6^ и дона**, Е. Щ е икино й, стр. 

184—188. 

78) „Жизнь и прикл.** А. Т. Болотова стр. 182, 108, 321—322, 369, 
391, 610, 824-828. / 

79) „Жизнь Державина** ст. Я. Грота въ „Русскомъ В'Ьстние'Ь** 1860, 
апрель, стр. 363—368. 

80) И«И. Дмитрхевъ „Взглядъ на мою жизнь** ч. I, стр. 14.. 

81) „Исторхя рус Словесности** А. Галахова, изд. 1866, стр. 172. 

82) См. „Эпоха** 1864, май, стр. 155—156. 



ПРИЛ0ЖЁН1Е I. 



Въ царствован1в Екатерины П-й, начиная съ 1762 года, переведены 
еъ французсБаго языка романы слЪдующихъ иностранныхъ 
авторовъ, имена которыхъ мы приводииъ въ порядк1^ годовъ 
издан1я русскихъ переводов ъ, пом1&ченныхъ въ Смирдинской 
«Росписи», в будемъ обозначать «точками» не наЁденныя нами имена. 
Помимо иностранныхъ писателей, переведенныхъ въ прошлыя царствовашя, 
наприм^^ръ: Фенел она=Рёпё1оп 1651 I 1715; 1оавна Баркла1я= 
а. Вагску 1582 I 1621; Лвсажа=:А1ат Ыщь 1«68 I 1747; Г-жи 

Еошуа= ? 1); Аббата Прево = ГАЪЪё А. Р. Ргетоб! й'ЕхНеб 

1697 I 1763; (въ «Росписи» Смирдяна одинъ романъ Прево ошибочно 
приансанъ д'Аржансу, смотри статью Я. Грота: «Жизнь Державина», 
въ <Р. В-Ьстн.!, томъ XXVI, стр. 366 — 377); переведены впервые произ- 
ведешя ел1^дующихъ авторовъ: г-жи БарбхераггАппе ВагМег I 1745; 
Аббата, Террасона = Ь'АЪЪё Теггазвоп 1670 | 1750; Мариво = 
Р. Саг1е1; Ле СЬашЫаш Ле Магпаих 1688 | 1763; дЧрка = РЬ. Аи§. 
йе 8. Ро1х сЬетаЦег ^'Агс^ 1 1779, д'Аржанса=1. В. Воуег Матдшв й'Аг^епз 
1704 11771; Г-жи Гомецъ=Майе1ате АпгёИ4ие Ро1880п6отех 16841 1770; 
Дезегре = Ке^паиМ йе Зе^гахз 1624 | 1701; де-да-Фонтена = 
^. йе 1а КопЫпе 1621 | 1695; Маменя=Матт <1е Вогйеаих— ХУШ 
81ёс1е; Мармонтеля = МагюовЫ 1728 | 1799; Фильди нга=Ие1- 
йше 1707.1 1754 (англ. писат.); д'Арно, д'Арнау, Арнода, Арна- 
уда, Да^рнода, Арнольда = Агпаий йе Васи1агс1 1718 + 1805; 
«Жизнь и приключен]я Лазариля Тормскаго»=изв']^стное сочинеше 
испансваго писателя Вхе^о НигЫо йе Мепйога 1503 | 1575; Ламота= 
Ацг. Нои^агй йе Ьашоие1672 | 1731; Дората=Вога1; 1734 | 1780; 



^) Русское вагдавхе лереведеннаго романа следующее: »Изабела Мендоза, 

испанская повесть», соч. г-жи Кошу а, Спб., 1760 года. Въ объявлен1яхъ 

«Петербургскихъ В-Ьдомостей» 1761 года не разъ упоминается объ этомъ ро- 

иан'Ь, но безъ имени автора. 

8* 
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Кастилона = СазШЬоп 1718 | 1793; де-Саси = Ьошз йе 8асу 
1654 I 1727; Дю-Френи = СЬагкз Вшбге ВиГгезпу 1648 | 1724; 
Давиды Л у с с а н ы = Маг^иёп^е йе Ьиззап 1682 | 1758; Лоазель 
де-Тр,еогатъ = 1оа8е1 с1е Тгёо^а^е 1752 11812; д'Юсье, Юсс1е, 
д'Юсс1е = а'0881еих 1747 | 1798; Юнга=^ивг 1740 I 1817; Рик- 
к о б о н и=Ш1ёве Ук^. В1ссоЬош 1686 + 1771; Гольдсмитъ=Оиуег 
боЫзюПЬ 1728 + 1774 (ирланд.); Сореля = 8оге1 81еиг с1е 8оиУ1епу 
1597 I 1674; Маркиза де-Варжемонда = Т1сот1е йе Уаг^етоп!; 
ХТШ 81ёс1е; Ретифъ де-ла-Бретонъ = Ве8иГ йе 1а Вгйоппе 1731 
I 1806; Мерсхера = 1ош8 8еЬа811еп Мешег 1740 I 1814; Рихард- 
сона, Ричадсона = ВкЬагйзоп 1689 + 1761 (англ. писат.); Мон- 
тескье, Монтескюи = С. йе Бесопйа! Ъагоп йе Моп^е8^шеи 1689 
I 1755-, Куб1ера = М1сЬе1 ЛН Ра1те2еаих йе СиЫёгез 1752 | 1820; 
барона Галлера = А1Ъег1 Ле НаПег 1708 | 1777 (швейц.); Кре- 
бильона = СгбЬШоп Й18 1707 I 1777; г-жи Малармъ=М-те СЬагЫ^е 
Ма1агте пёе 1753; Скаррона = Зсатгоп 1610 | 1660; Катто=^. Р. 
Сайеаи Са1еуШе ХТШ 81ёс1е; Флорхана =Е1ог1ап 1755 | 1794; Гее- 
нера=8а1отоп везпег 1730 | 1788 (швейц.): Стерна = 81егпе 1713 
I 1768 (англ. писатель); графа Кайлуса=РЫ1. сот1е йе Сау1и8 1692 
1765; 11иголта = Р1йаи11; ЬеЬгип 1753 | 1835; Леонарда = Ьёопагй 
У1се зёпёсЬа! Ле 1а ОиайеЫре 1741 1 1793; Фридериха П=Е'гШпсП 
Г01 Ле Рги88е 1713 I 1786; Меера=Меуег 1491 11552; г-жи Милли== 
М-е11е с[е МШу ХУШ 81ёс1е; «Записки Блевеландши, ею самою писан- 
ныя» = С1е1апй 1707 | 1789 (англШск. писат. «Мётохгез й'ипе соиг^ь 
8апе:>]; Жанлисъ:;=8{ер11ап1е М]С11;е Ьисгез! Ле 81. АиЫп сот1е88е Ле 
ОенПз 1746 | 1830; Гилльяра д0вертеля=0ш11агс1 йе Вопеи 1728- 
I 1795? Графин ьи=СггаШ5пу Ргавсо18е й'188етЬиг§ й'Арропсоиг! 1694 
I 1758; Лувета де-Кувре=Ьоиуе1 йе Соитгау 1760 1 1797; Ксено- 
фонта = ХёпорЬоп 1е ^еипе есгхуаш й'ЕрЬезе Ш е1 1У 81ёс1е8; Миссъ 
Соф1и Лее:=8ор111е Ьее 1750 | 1824 (англ1йская писательница); До- 
фина=Аи^иб1;ш Аппе ВапрЫп 1759 | 1822; Жерарда=Ьош8 РЬШрре 
кЬЫ аегага 1737 | 1813; де-Сент. П1ерра=Вегпаг(1т йе 8*. Р1егге 
1737 I 1814; Инхбальдъ=ЕП8аЬе111 Зшрзоп ои т181ге88 1пЬЬаЫ1753 
I 1821; Мере=Вго88ап сЬетаИег йе-Мёгё| 1685; Дюкре Дюминиля= 
Висгау Витеш! 1761 | 1819; Нугарета = Нои^аге! 1742 + 1823; 
г-жи де-Бомонтъ=МаЛате ^еаппе 1е Ргшсе Ае Веаптоп!; 1711 1 1780; 
де-ла-Бретонъ=Мах Вге1оп йе 1а Матйшёге ХУШ 81'6с1е. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е П. 

Въ царствован1е Екатерины П переведены съ разныхъ языковъ романы 
ел^^дующихъ иностранныхъ авторовъ: 

Съ н']^мецкаго языка, начиная съ 1763 года: Скаррона, Вольтера, 
Гомеца, Геснера, Фильдинга (си. приложеше I), а съ 1770 года встр]^- 
чаются впервые романы: Свифта=^опа^Ьаи §?гШ 1667 I 1745 (англ. 

пис); Ферпера ? ^)\ Виланда=СЬп8^. Магйд \У1е1ап(1 1733 | 1813; 

Ивана Гавковорда = ^. На^^кезмгогЙ (англ. писат.) 1713 | 1773; 
г-жи Ормой=СЬаг1о11е СЬаише* й'Огтоу 1732 + 1791; Якоба Душъ= 
^асоЬ 1е БпсЬа1 (ёййеиг) 1658 | 1735; Августа Мейснера = А. Т. 

Ме188пег 1753 | 1807; Бен деля ? 2); Геллерта=СЬг. Р. СгеПег! 

1715 I 1769. 

Съ англ1искаго языка: Свифтъ (см. выше); Томаса Мориса = 
ТЬошиз Моп18 148011535; Ричардсона (см. прил. I); Джонсона= 
Мп80п 1709 + 1784. 

Съ польскаго языка: Мармонтеля (см. прил. I); Шеридана = 
Ргавдохзе ВЬегхйап 1724 I 1766, англ1Йская писательница, мать изв1^ст- 
наго оратора и писателя Шеридана. 

Съ грузинскаго языка: Диларгета ? ^). 

Съ испанскаго языка: Сервантеса = Сегтап^ез Ваауейга 1547 
+ 1616. 

Съ латинскаго языка: Николая Клима— сатирико-юмористичесшй 
романъ подъ заглав1емъ: сМсо1аи КИга11 11ег 8иЫеггапеига» Ьс1р21§ 1741, 
написанный датчаниномъ Гольбергом ъ=Но1Ьег8 1и(11??1§ Рге1Ьегг 1684 
I 1754; Августа Ф у а н а = 1асдие8 Апреле ТЬои (по латыни Л. А. 
ТЬиаш) 1553 I 1617; Ил10дора Емесей скаго =Ш110с1оге Етёзе, 
греческШ писатель 1У в^^ка; 1оанна Барклая (см. прил. I). 

Съ греческаго языка: Ел1ана «Гречесюя повести» =С1аи4ш8 АеИ- 
апиз, ЕМеп 1е 8орЪ18(е (гречесшй писатель Ш в^ка). 



^) Русское заглав1е переводнаго романа следующее: «Донъ-Жуанъ и Иза- 
белла, португальская повесть», соч. Фергхера, пер. съ н-Ьмецкаго Ивана 
Кудрявцева. Спб., 1771 года. 

2) «Достопамятны я приключен1я ИльиБенделя, сына стокголъм- 
скаго рыбака, имъ самимъ сочиненныя»; пер. съ к-Ьм. 2 части. М. 1789 года. 

') «Похождеп1е новомодной красавицы Гуланданы и храбраго привца 
Барана»; соч. Диларгета; перевелъ съ грузинскаго Семенъ Игнатьев ъ* 
Спб. 1773 года. 



IX 

ПРИЛ0ЖЕН1Е Ш. 

Въ царствоваше Павла I, начивая съ 1796 года, переведены съ фран- 
цузскаго и нЪиецкаго романы сл']^дующихъ иностранныхъ авторовъ: 

Съ французскаго языка переведены романы: д'Арно, Леонарда. 
Дюкре-Дюменидя, Ричардсона, Фильдинга, Мармонтеля« 
Аббата Прев о, Флор1ана (см. прил. I). При атомъ встр']^чаются 
впервые произведешя сл^дующихъ иностранныхъ авторовъ: Д^^вицы 
Бюрней = М188 Ггаис18 Вигпеу Мас[ате с['АгЫау (англ. писательница) 
1752 I 1840; Ди дер отъ=ВЫего* 1713 | 1784; Горжи = аог8У 
Деап Скийе 1753 | 1795; Бильдерберкъ=В1ИегЬеск 176411833; 
Б омет о нъ ? ^); Руссо=Кои88еаи 1712 + 1778, 

Съ нЪмецкаго языка переведены романы сл'Ьдующихъ авторовъ: Мейс- 
нера (см. прил. П); встр']^чаются впервые романы: Гбтте= \^о1Гап§ 
боеШе 1749 I 1832; Коцебу = Ко12еЪие 1761 I 1819; Рацеберга 



ПРИЛ0ЖЕН1Е IV. 

Въ царствоваше Александра I съ 1801 по 1814 годъ переведены съ 
французскаго языка романы и повЪсти сл1&дующихъ иностранныхъ 
авторовъ: Скаррона, Флорхана, Арно, Жерарда, Вольтера, 
Дюкре-Дюминиля, Руссо, Мерсхе, Мармонтеля, Луазель 
де-Треогата, Жанлисъ, Миссъ Бюрней, Виланда, Горжи, 
Стерна, Лесажа, Лафонтена, Луветъ де-Бувре, Серван- 
теса, Сентъ-П1ерра, Фенелона, Пиго ле Брюна, Монтескье, 
Бильдерберка (см. прилож. I — Ш). 

Съ французскаго языка переведены впервые произведен1я сл'Ьдующихъ 
авторовъ: Радклифъ = Аппе Кайс1Ше 1764 + 1823 (англ. пис); 
Вирнея = Уегпез 1728 | 1790 (швейцар, пис); «Приданное Сюзеты 



^) Русское заглав1е переводнаго романа сл-Ьдующее: «Приключвн1я Эду- 
арда Бомстона, описанныя ииъ самииъ черезъ переписку съ Пр1о, Юл1ею, 
Кдерою. Вольмаромъ и другими, служащгя дополнен1емъ къ Новой Элоиз'Ь», 
пер. съ франц. Андрей Версиловъ. Спб. 1798 года. 

^) Яиценц1ата Рацеберга: «Новый спутникъ и собесЬдникъ весе- 
лыхъ людей или собраше пр1ятньпъ и благопристойныхъ шугокъ, остроть и 
замысловатыхъ р'Ьчей и забавныхъ пов'Ьстей», перевелъ съ н'Ьмецк. Яковъ 
Благодаровъ, М. 1796 года. 



ЫЕ залиски г-жц Сеннетеръ, ею еакой 1шеанныя>=€1а Ао1 Ле 2и2е11;е» 

раг Петёе ИШг. 1770 + 1839; Сенъ-Сиръ ? 1); 1осифа 

Росни=А. До8. Ле Возпу 1771 I 1814; Мимольта = ^. Р. Мшаи* 
1774 + 1814; Левиса= Май. От. Ьешз 1773 | 1818 (англ. пис); 
АнныМакензи ХУШ 31ёс1е (англ1Йской писательницы); М а р 1 и Р о ш ъ= 
И188 Мала Ве^ша ВосЬе ^ 1820 (англ. пис); Л а н т ь е=Ё. Р. с[е 1ап11ег 
1736 I 1826; Л а-Саль ==Ьа8а11е 1765 I 1833; Августа де-ла- 
Фонтена 1756 I 1833 (н*м. пис); д'Антрагъ = т-те Л'Ап1га1§ие8 
ХУШ 81бс1е; Стаель, Сталь Г о л ш т е й н ъ=А. Ь. 6. Кескег, Ьагоппе 
йе 81ае1-НоЫеш 1766 I 1817; Ринвиса Фейта = ВЬупу18 КеНЬ 
1753 I 1824 (голланд. пис); Спи с а, Шписса=8р1е8 1755 + 1799 
(н*м. пис); Де-Сильвеня = МагесЬа! Р1егге 8у1уа1п 1750 I 1803;- 
Георга Ваклера = ^асЫег 1767 I 1838; г-жи Соммервиль = 
ЕИ8аЬе1Ь 8оттегт111е ХУШ 81бс1е; Котвнь=8. В. т-те СоШп 1723 
I 1809; г-жи Опи=М181ге88 Ор1е, пёе 1771 (англ. писат.); Де-Лаво= 
С. ТЫЪаиИ Ьатаих 1749 I 1827; де-Трессана=Ь. Е. <1е 1аУег§пв, 
сот1;е йе Тгеззап 1705 I 1743; Лежюня=Аи8. Ьезеипе ХУШ 81ёс1е; 
Дю п и т е л я=Вири1е1, пё ап ХУШ 81ёс1е; Армандъ Ролан ъ=М-те 
АгтапЛ Во1ап(1, пёе а 1а йп йи ХУШ 81ёс1е; Лавернъ=Сот1е Ае 1а 
Уегпе 1769 I 1815; г-жи Веннетъ = ЕИза ВепеИ (англ. роман.) 
I 1808; Д е м у т ь е р а=Веюои4Ыег 1760 + 1803; Севелинга=С11аг- 
1е8 1ош8 8ет?е1т§е8 1767 | 1831. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е У. 

Въ царствоваше Александра I съ 1801 по 1814 годъ переведены съ 
разныхъ языБОвъ романы и пов']^сти^^сл^дующихъ иностранныхъ 
авторовъ: 

Съ н^мецкаго языка переведены романы и пов'Ьсти: Списа, Еоцебу, 
Мейснера, Виланда, Августа Лафонтена, Бильдерберка 
(см. прилож. I — 1У); затЬмъ впервые переведены произведешя сл^дую- 
щихъ авторовъ: Крамер а = Каг1 бойиеЪ Сгатег 1758 | 1817; Сбор- 
никъ Вейссе и др. = \Уе188е 1726 I 1804; Эккартсгаузена = 
ЕсагМаизеп 1752 1 1803; Мл ад шаг о Шлёйснера=а. ^. бсЫеизпег 



^) Русское заглавге переводнаго роиана следующее: «Сабина Герфельдъ 
или опасности воображен1я, прусск1я письма собралъ Сенъ-Сир ъ>, пер. 
съ франц. М. 1802 года. 



XI 

■ 

|1798;Вогацкаго=Вобаг2ку1690|1774;Лангбейна=А.Р.1а11§- 
Ьеш 1737 + 1835; г-жи Криднеръ = т-те КтиЛепег 1766 + 1824; 
Шиллера=8сЬШег 1759 I 1805; Эвгеля = Епее! 1741 I 1802; 
Вильп1уса = Уи1р1и8 1762 + 1827; Пихлера = СагоИве КсЫег 
1760 I 1843. 

Съ англ1йскаго языка переведены съ 1802 года романы: Радклифъ 
(см. прилож. 1Т); Стерна (см. прилож. П); впервые переведены произ- 
ведев]я сл^^дующихъ авторовъ: Анны-Мар1и Портеръ = М181^ Аппа- 
Мапа Рог^ег I 1832; Робинзонъ К р у зе=Вав1е1 Роё 1663 11731. 

Съ грузинскаго языка переведены: 1) «Новый Шихъ или переписка 
на персидсшй вкусъ любовника съ любовницей, жившихъ при подошв'Ь 
кавказскихъ горъ», соч. грузинскаго царевича Давыда, пер. 
съ грузинскаго «Сергей Митропольскш». Спб. 1804 г., и 2) «Аллегори- 
ческая пов'бсть о ^03^ и соловье», соч. Геламскаго пер. <1осифъ 
1оаннесовъ>, напеч. на россШскомъ и грузинскомъ языкахъ. Спб., т. 
1оаннесова, 1812 г. 



ВАСИЛШ ТРОФИМОВИЧЪ НАРУЖНЫЙ. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Въ настоящее время, когда тщательно собираются св'Ьд'Ьн1Я о 
всЬхъ сколько-нибудь выдающихся писателяхъ, едва-ли мыслимо, 
чтобы смерть котораго-лпбо изъ нихъ прошла незам'Ьчонною, какъ 
это случилось съ Нар'Ьжнымъ. И зд4сь, сказалась его печальная 
литературная судьба: не смотря на всЬ поиски, мы не встретили 
въ современныхъ журналахъ и газетахъ ни одного, хотя-бы самого 
краткаго некролога Нар^жнаго, съ обычными, принятыми въ этомъ 
случа* оффйд1альными данными о жизни и засдугахъ умершаго. 
Только въ 75 № «Северной Пчелы> 1825 г., 1юня 23 (вторникъ), 
напечатано краткое изв'Ьстхе: 

«На сихъ дняхъ скончались здЪсь, въ Петербурге, два литера- 
тора — членъ ими. россШск. академш Павелъ Юрьевичъ Львовъ 
и надворный совЬтникъ Васил1й Трофимовичъ Наружный ^). 

Естественно, что при такомъ равнодуш1и современниковъ къ 
умершему романисту и забвен1и, которому вскоре подверглись его 
1ф0изведен1я, со стороны большинства читающей публики, мало по 
налу, въ течен1п 65 л^тъ, исчезъ весь матер1алъ для характери- 
стики его личности и жизнеописашя. 

Единственный б1ографическ1я св^дЬтя о В. Т. Наружном ъ, 
сообщенныя его сыномъ, помещены въ «Исторической Христома- 
Т1И» А. Д. Галахова (1). Къ сожал-Ьнш и они слишкомъ кратки и 
отрывочны. Такимъ образомъ, всл4дств1е невниман1я современни- 
ковъ и потомства къ первому, по времени, русскому романисту. 



^) Въ томъ-же 1825 году, въ « Отечественныхъ Запискахъ», пом-Ьщенъ по- 
дробный некрологъ П. Ю. Львова; но почему-то тогдапш1й редакторъ П. II. 
Свиньинъ не счелъ нужнымъ упомянуть въ своемъ журнал* о Нар'Ёжномъ, 



намъ пришлось не только шагъ за шагомъ собирать фаБтичсск1я 
данный о жизни Нар']^жнаго, но отыскивать и забытыя произве- 
дения, не вошедш1Я въ собрате его «Романовъ и Пов-Ьстей», изд. 
въ 1835 — 1836 гг.; при этихъ услов1яхъ труда неизб'Ьжно должны 
оказаться известные проб-Ьды. 

I. 

Васил1й Трофимовичъ Наружный, сынъ польскаго шлях- 
тича *), родился въ 1780 году, въ м-Ьстечк* Устивицы, тогдашней 
Миргородской сотни Гадячскаго повЬта '), гд4 его отецъ, Трофимъ 
Ивановичъ Наружный (см. прилож. I), влад'Ьлъ пахатною и сЬно- 
косною землею, отчасти имъ самимъ пр1обр4тенною, а частью уна- 
следованною отъ предковъ. Посд'Ьдн1е, повидимому, принадлежали 
къ той шляхгЬ, «въ маломъ весьма количеств*» оставшейся въ Га- 
дяч* поел* изгнан1я поляковъ, которая, по свид'Ьтельству А. Ша- 
фонскаго, «будучи сама принуждена казацкое на себя принять 
зваше, не см-Ьла тогда о своемъ прав* отзываться, а, должна была 
подвергнуть себя подъ судъ и расправу военныхъ казацкихъ на- 
чальниковъ, т. е. гетмана, полковниковъ и сотниковъ, т4мъ болЬе, 
что въ это время, военное на полки и сотни разд^ленхе распро- 
странено на все гражданское и земское правлеше>... (2). 

Неизв-Ьстно, распространялось-ли на шляхтичей съ приняйемъ 
казацкаго зван1я обязательство служить въ войск-Ь, и Т. И. Наруж- 
ный несъ военную службу въ силу-ли необходимости, или къ этому 
побудили его как1я-нибудь личныя соображешя. Но, во всякомъ слу- 



*) Копш бумагъ отца В, Т. Нар'Ьжнаго, хранящихся въ архив'Ь пол- 
тавскаго дворянскаго депутатскаго собранхя подъ № 124, получены нами отъ 
товарища председателя полтавскаго окружнаго суда П. П. Филиппе нко, за 
что приносимъ ему глубочайшую благодарность. Въ бумагахъ этихъ, который 
будутъ приложены въ копц-Ь статьи, фамил1я означена Нарежный, но мы 
оставимъ правописан1в фамил1и, принятое самимъ романистомъ, черезъ №, а 
именно Нар'Ьжный. 

^) Пов-Ьтъ заключалъ изв-Ьстное число селен1й и сотенъ. Пов-Ьты бьыи 
уничтожены въ 1760 году, вм-Ёст* съ другими учрежден1ями, бывшими при 
польскомъ влад'Ёнш, а ват^мъ вновь вовстановлены въ 1763 г. гетманомъ 
К. Г. Разумовскимъ. Гадячъ, какъ и н-Ёкоторые друт1е города, созданные изъ 
м-Ьстечекъ и селен1й, не разъ переходилъ, до окончательнаго образован1я ма- 
лоросс1йскихъ губернШ, то къ кгевскому, то къ черниговскому нам'Ьстниче- 
ствамъ. 



чаФ, въ 1786 году, Т. И. Нар^ный, согласно поданной имъ чело- 
битной, быль уволенъ изъ черниговскаго карабинернаго полЕа ^), 
гдЪ онъ числился вахмистромъ, съ обязательствомъ состаться 
В'Ьчно въ росс1йскомъ подданстве, и награжденъ чиномъ 
корнета (см. прил. II). Въ томъ-же году онъ подалъ «доношвн1е> 
въ дворянское собраше к1ввскаго навс^^стничества о выдач'Ь ему дво- 
рянскаго патента, на основаши грамоты Петра Великаго 1721 года, 
предоставлявшей дворянство «всЬмъ оберъ-офицерамъ, ихъ дЬтямъ 
и потомкамъ». Доношеше Т. И. Нар-Ьжиаго было читано въ упомя- 
нутомъ дворянскомъ собраши 24 октября, и решено выдать ему 
свид]^тельство о дворянствЬ впредь до изготовлен1я грамоты (см. 
прилож. III); но зто р^шен1е было впосл'Ьдствш отм'Ьнено (см. при- 
лож. IV). 

Получен1е дворянства и чинъ корнета не могли внести никакихъ 
существенныхъ изм^нешй въ быть семьи Т. И. Нар'ккнаго, который 
по выходЬ въ отставку, не им'Ья кр'Ьпостныхъ людей, или въ маломъ 
числЬ, долженъ былъ, по всЬмъ в'Ьроят1ямъ, какъ и друпе малозе. 
мельные шляхтичи, проживающте въ Гадячскомъ пов'Ьт!, опять при- 
няться за полевыя работы. Шляхетск1я претензш и чванство, при 
скудныхъ средствахъ, суровомъ крестьянскомъ труд* и отсутств1и 
образован1я, прекрасно очерчены В. Т. Нар'Ьжнымъ въ первой на- 
печатанной части €Росс1йскаго Жилблаза», при описаши нравовъ 
мелкопом']^стныхъ князей села Фалал^^вки. Т']^ми-же типичными чер- 
тами изображаетъ онъ шляхтича, мимоходомъ выступающаго въ 
сБурсак*» (ч. I, стр. 143 — 145, изд. 1835 — 1836 гг.). Завидя из- 
дали про'Ьзжихъ путниковъ, онъ бросаетъ свой плугъ и водовъ, 
смущенный тЬмъ, что его застали за полевою работою. 

«Минуту спустя, пишетъ авторъ, — последовало превраш;ете. 
Изъ за телеги показался... мужчина въ синемъ поношенномъ жу- 
пане; длинная сабля волоклась за нимъ. Довольно издали онъ снялъ 
шапку, поклонился съ ласковою улыбкою и вскричалъ: сДобро по- 



^) Въ 1782 году, съ учрежденхеиъ трехъ губерн1й или нам-Ьстничествъ: 
Шевскаго, Черниговскаго и Новгородско-С'Ьверскаго, казацкхе полки были 
равд'Ьдены на дв-Ь части; изъ нихъ одни подчинены к1евскому нам'Ьстничвству, 
друпе — черниговскому, а въ 1785 г. обращены въ 18 карабинерныхъ регу- 
лярныхъ полковъ и причислены къ дивиз1и гр. Румянцев а-Задунайскаго, ко- 
торый за годъ передъ тЬмъ былъ назначенъ главнокомандующимъ украин- 
екой арм1в. 



жаловать, господа кавалеры! Сердечно жал^^ю, что замокъ мой не 
близко отсюда, а время настаетъ полдничать. Во время полуденнаго 
зноя я немного уснулъ, а бездельники мои подданные воспользова- 
лись симъ случаемъ и разбрелись до одного. Влрочемъ, господа, 
если вы чувствуете позывъ на ^ду, то милости прошу пожаловать 
къ моей бричке. Тамъ найдете вы свиное сало, мягче и вкусн-Ье 
всякаго масла, довольное число преизящныхъ луковицъ, величи- 
ною съ рослую рЬпу, и хл-Ьбъ, какого лучше не 4стъ и самъ гет- 
манъ>... Но путники отказались отъ угощен1я; и когда одинъ изъ 
нихъ отпусилъ несколько злотыхъ въ шапку шляхтича, то этотъ 
не уронилъ своего достоинства и, поклонясь учтиво, <жазалъ: сИнъ 
прощайте, господа кавалеры! Деньги-же с1и я отдамъ первому про- 
хожему, который пособить мн-Ь сЬсть на иноходца То-то добрый 
конь! Ни у кого изъ сос4днихъ дворянъ н^тъ подобнаго». Ояъ по- 
ложилъ деньги въ карманъ и съ великою важностью пошелъ къ 
своей бричк4»... 

Зд^сь-то, среди бЬдныхъ шляхтичей, жившихъ смирно и братски 
съ крестьянами своими и чужими» («Рос. Жилбл.», ч. I, стр. 21), 
будущ.1й романистъ епце ребенкомъ освоился оъ понят1ями, бытомъ 
и нуждами простаго некультурнаго человека; узналъ его съ тем- 
ныхъ и св-Ьтлыхъ сторонъ. Только такимъ знакомствомъ, которое 
никогда не достигается искусственно, хотя-бы путемъ самаго вни- 
мательнаго изучен1я, можно объяснить то в4рное, вполне реальное 
изображен1е народной жизни, которымъ отличаются произведен1я 
В. Т. НарЬжнаго. 

Съ другой стороны, обстановка, окружавшая его съ детства, 
дала ему наглядное и непосредственное знакомство съ Малоросс1ею 
гетманскихъ временъ. Въ конд4 ХУП! в-Ька, Украина носила €ш;е 
сл-Ьды борьбы поляковъ съ казаками; водвореше русскаго господ- 
ства, съ частыми перем-Ьнами, нередко касавшимися коренныхъ 
учреждешй, еще бол^е усиливало общее броженхе. Старое продол- 
жало существовать рука объ руку съ новымъ. Въ то время, какъ 
съ учреждешемъ въ 1782 г. трехъ малоросс1йскихъ нам'Ьстничествъ 
съ ихъ уездами, помимо наплыва великорусскаго элемента, бол4е 
достаточные или ловк1е представители бывшаго казацкаго правлешя 
получили казенный м-Ьста, нарядились въ сюртуки, камзолы и мун- 
диры, завели шляпы и шпаги, запустили косы, — ихъ товарищи по. 
прежнему расхаживали въ черкескахъ и шапкахъ, съ подбритымъ 
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чубомъ и турецкою саблею, 11рив']^швнною къ персидскому поясу. 
Простые казаки, ихъ жены и дочери оставались в1Ьрны одежд1Ь сво- 
ихъ предковъ. Нар^^ноку не приходилось, какъ впосл^^дств^и Го- 
толю, собирать св'ЬдЬн1Я о старыхъ обычаяхъ или выписывать 
образцы народныхъ одеждъ. Онъ видЬлъ л знать ихъ съ д'Ьтства, 
впдЬлъ старидныя казацк1Я хаты съ ихъ тогдашнимъ убранствомъ, 
широк1е р'Ьшетчатые дворы сотннковъ и дома ихъ, разд'Ьленные на- 
двое, съ сквозными с^^нями и просторнымъ покоемъ, гд]^ въ старину 
производился судъ и устраивались пиры (3). Еще живы были предста- 
вители Запорожской С%чи, уничтоженной въ 1775 году, а также внуки 
и правнуки участниковъ войнъ Хмельницкаго. Разсказы ихъ о ка- 
зацкихъ подвигахъ и посл'Ьднихъ гетманахъ, слышанные въ д'Ьт- 
ства, должны были глубоко вр'1^аться въ памяти Нар'Ьжнаго и не 
могли быть забыты имъ подъ вл1ян1емъ новыхъ впечатл'Ьн1й, ни 
даже продолжительной чиновничьей службы на далекомъ с1^верЪ. 
Онъ самъ видЬлъ м-Ьста пов'Ьствуемыхъ собьгпй и въ его вообра- 
«енш создались готовый картины; ему оставалось только группиро- 
вать ихъ ^). 

Этому обстоятельству В. Т. Нар']^жный обязанъ основательнымъ 
знакомствомъ съ историческою и бытовою Малоросс1ею, о которомъ 
свидЪтельствуютъ его произведешя. 



П. 

Обращаясь къ первоначальному обучешю В. Нар'Ьжнаго, не- 
обходимо заметить, что онъ несомн^^нно долженъ былъ получить 
некоторую научную подготовку до своего поступлен1Я въ московскую 
дворянскую гимназш, судя по тому, что могъ въ шесть л-Ьтъ пройти 
довольно значительный гимназическ1й курсъ и «былъ произведенъ 
въ студенты». Но здЬсь является вопросъ: гдЬ собственно обучался 



^) Въ краткой бюграфш, помещенной въ «Исторической Христомат1и» 
А. Д. Га л ах о в а, сказано, что В. Т. Нар'Ьжный до П-л'Ьтняго возраста 
воспитывался подъ руководствоиъ своего дяди Андрхевскаго-Нар'Ьжнаго, между 
тЬмъ въ архив-Ь полтавскаго дворянскаго депутатскаго собран1я хранятся дЪла 
о дворянств'Ь Андрхевскихъ, а фамилш Андрхевскихъ-Нар'Ьжныхъ не оказалось 
вовсе; — но изъ этого нел1>зя выводит1> какихъ-либо 8аключен1й относительно 
малороссШскаго происхожден1я Анастас1и Наружной. 



онъ до 12-л1|1наго возраста? Въ тЬ времена, въ Маюроссш только 
богатые держали дома ушхелеЁ; остальные воспитывали своихъ д%- 
тей въ первоначальныхъ школагь, учрувжденныхъ при монастыряхъ 
и церквахъ, а зат]^мъ въ семинар1яхъ. При вн>б1^днихъ, сна вклады 
щедрыхъ обывателей!, устроены были для б'Ьдныхъ квогородныхь 
учениковъ просторный хаты, называвш1ася с бурсами», съ печыа и 
широкими скамьями по стЬнамъ. Жизнь и нравы тогдашнихъ мало- 
росс1йскихъ бурсаковъ такъ живо и наглядно изображены въ изв'Ь- 
стномъ роман* Нар^жнаго «Бурсакъ», что этому разсказу необхо- 
димо придать автобюграфическое значеше. Бстр'Ьченное нами, въ 
упомянутой книги Шафонскаго (стр. 280 — 284), описанхе черни- 
говской бурсы и семинарш 1786 года подтверждаетъ эту догадку. 
Вообще, это описаше настолько близко подходить къ описанш бурсы 
въ роман** Нар*жнаго, что даетъ намъ право предположить, что 
самъ романистъ находился некоторое время въ черниговской бурсЬ, 
и, наравн* съ другими учениками, посЬп^алъ школы или классы 
черниговской семинар1и (бывшаго латинскаго коллепума ^). Под- 
тверждешемъ этой догадки служить то, что и отецъ Нар'Ьжнаго, 
до 1786 года, служилъ въ черниговскомъ карабинерскомъ полку. 

сЗа тридцать и двадцать л-Ьтъ, пишетъ Шафонск1й въ 1786 
году, — ВС* дворянск1я д-Ьти обучались въ сихъ школахъ,.а нын4 
однихъ только недостаточныхъ дворянъ д-Ьти и то самымъ малымъ 

числомъ въ с1е училище входятъ. Теперь всЬхъ учениковъ 269 

Что принадлежитъ до самаго учешя, образа порядка или метода его, 
то оный самый затруднительный, для учащихся отяготительный, 
время теряющгй и безполезный. Онъ занять отъ польскихъ духов- 
яыхъ, но еще хуже того юношество, провождая цЬлый день въ ла- 
тинскомъ язык*, и потерявъ столько времени, бол-Ье ничего не на- 



*) Черниговская семинар1я или коллепумъ устроена въ 1700 г., раныце 
всЬхъ другихъ малоросс1йскихъ семинарШ, черниговскимъ арх1впископомъ 
1оанномъ Максимовичем ъ, изъ стараго училища, переведеннаго въ Чер- 
ниговъ, въ XVII в., изъ Новгорода-С-Ьверскаго, гд-Ь оно существовало сначала 
въ вид'Ь 1езуитской коллепи, потомъ православной школы. Курсъ чернигов- 
скаго коллепуна устроенъ былъ по образцу к1евской академш, съ полнымъ 
господствомъ латинскаго языка; при этомъ коллепумъ, какъ вс]^ малороссШ- 
ск1я духовныя школы, былъ 8аведен1вмъ открьггымъ для всЬхъ и не им'Ьлъ 
церковнаго назначен1я (4). Въ XVII в., коллепумъ находился при чернигов- 
скомъ каеедральноиъ Борисогл-Ьбскомъ монастыр'Ё, а въ 1870-хъ годахъ окон- 
чательно переименованъ въ свминар1ю. 



ушюсь.... Касательно до настоящшгь ваукъ, то о ннхъ не только 
учеят, но н сани у^кгеп н понят1Я не н]гкютъ.... 

сСколь само учеше слабое и ограниченное, столь содерхаше уи- 
те1ей ■ учешвовъ 61дно н скудно.... Бедные студенты хнвуть въ 
оеобонъ, къ школамъ принадлехащемъ до1гк, который бурса вазы* 
метса, гдЬ оть арх1ерея давались дрова, въ неделю н1сколько разъ 
леченый ржаной хл^бъ и на кашу крупа; однакожъ с]я дача столь 
маиц что если-бы не было народнаго подаян1я, то бы они съ го- 
лода н холода помирать должны. Когда послЬ полудня изъ клас- 
совъ учащихся по свонмъ квартврамъ расиустятъ, то обыкновенно 
студенты, жнвппе въ бурсЬ или бурсаки, къ сожалЬнш и общему 
стыду, ходить по всему городу подъ окошками духовныя п'Ьсни 
поютъ н за то оть жителей денежное и съ^^ное подаяние полу- 
чаютъ. Собравъ сш милостыню, сп1шатъ въ бурсу, чтобы выучить 
заданные въ классахъ уроки и къ другому дню себя приготовить. 
Шкоторые жители сверхъ сего дневнаго подаяшя снабдЬваютъ ихъ 
одЬшемъ... 

сЕсть еще особливый способъ испрашивать подаяше, несколько 
ученостш покрытый. Обыкновенно пргостанавливается учеше на 1юль 
н августъ месяцы и на оные ученики распускаются въ свои домы. 
С1е время называется вакащи. Б'Ьдные студенты ходить въ оное 
время по всей малой Росс1и, говорятъ въ домахъ латинсБ1Я, поль- 
сш и русск1я р^чи, а за то получаютъ н'Ькоторое награжден1е>.,. 
Не подлежитъ сомн^кн1ю, что эта характеристика можеть быть 
применена въ общихъ чертахъ къ любой малоросс1йской бурс* того 
времени, хотя бы переяславской, описанной И. Тимковскимъ(въ 
упомянутой стать* стр. 21); но въ подробностяхъ каждая изъ нихъ 
должна была представлять пзв^стныя местный особенности, и только 
въ зтомъ отношеши мы придаемъ значен1е полному тождеству харак- 
теристики Шафонскаго съ описашемъ Наружи аг о. Едва-ли также 
можно считать простою случайностью или ошибкою въ сБурсак*» 
пом'Ьщеше Переясдавля на Десн*, тЬмъ бод-Ье, что географтя этой 
местности была хорошо знакома Наружному; и вообще въ его 
сочинешяхъ н'Ьтъ подобныхъ погрешностей. Зат'Ьмъ, въ «Бурсак*» 
описанъ древшй женсшй монастырь XVII в., вероятно черниговск1й 
11ЯТВИЦК1Й,, при готической церкви Параскевы, еще существовавш1й 
въ 1780-хъ годахъ, между т-Ьмъ, какъ въ самомъ Переяславл* ни 
въ это время, ни прежде не было ни одного женскаго монастыря. 
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Мы привели зд'Ьсь тЬ доводи, на основан1И которыхъ решились 
высказать наши предположен1Я о первоначальномъ воспиташи В. Т. 
Нар^жнаго; вполн* подтвердить иди опровергнуть сказанное могли 
бы только подлинные документы, которые до сихъ поръ не найдены ^). 

Но зд'Ьсь мы оставляемъ почву предположешй и переходимъкъ 
положительнымъ даннымъ. Въ краткой б10графш, помещенной въ 
«Исторической Христоматш» А. Д. Галахова, сказано, что <въ 
1792 году В. Т. Наружный былъ отданъ въ дворянскую гимназию 
при московскомъ университегЬ», что подтверждается и оффищаль- 
ными документами, которые напечатаны въ коидЬ нашего очерка ^). 

Дворянская гимназ1я на ряду съ другою, разночинскою, были 
основаны одновременно при московскомъ университет*: въ первой 
учились д-Ьти потомственныхъ и личныхъ дворянъ, во второй — дЬти 
разночинцевъ, кром* кр'Ьпостныхъ, которые не иначе могли быть 
допущены въ гимназхю и университетъ, какъ получивъ увольнитель- 
ное свидетельство отъ своихъ пом-Ьщиконъ (6). Сначала об* гимна- 
з1и были совершенно отделены одна отъ другой; даже учителя и 
классы были разные, (6) такъ какъ, по стать* 39, «Проекта объ 
учреждеши московскаго университета», различ1в это уни^ггожадось 
только по окончаши гимназическаго курса. «...Какъ выдуть изъ гим- 

') Нахожден1е документовъ, въ настоящемъ случа*, будетъ счастливою 
случайностью, потому что, при перекройк* малороссШскихъ губерн1й, оффищ- 
альныя бумаги подверглись сортировк* и были пересылаемы изъ однихъ го- 
родовъ въ друг1е; а н'Ькоторыя изъ нихъ и помимо этого, погибли беввовв- 
ратно. Такъ, по св'Ьд'Ьн1ямъ, обязательно собраннымъ для насъ въ Шев'Ь мно- 
гоуважаемымъ Д. Г. Лебединцемъ, старый архивъ к1евской академш сго- 
р-Ьлъ въ 1811 году при общемъ подольскомъ пожар*. ЗатЬмъ, по словамъ оче- 
видцевъ, весною 1854 года, во время переяславскаго пожара, «гор-Ьли библ1- 
отека п архивъ переяславской семинар1иэ и погибло много документовъ. Что 
же касается архива черниговской семинарш, то по наведеннымъ для насъ 
справкамъ, списки учениковъ черниговской семинарш, въ которой обучались 
бурсаки, сохранились только, начиная отъ 1794 года и при этомъ, одного 
«п1итическаго» класса; бол-Ье полные списки существуютъ отъ 1796, 1797 и 
дальше. Но такъ какъ В. Т. Наружный уже въ 1792 году поступилъ въ мог 
сковскую дворянскую гимназ1ю, то имени его не оказалось въ им'Ьющихся 
спискахъ. 

*) Документы эти, доставленные въ редакщю «Русской Старины» вдовою 
сына В. Т. Нар-Ьжнаго, Анною Тихоновною, а въ особенности формулярный 
списокъ о служб* романиста въ разныхъ учрежден 1яхъ, — служили для насъ въ 
хронологическомъ отношен1и руководпою нитью при составлен1И настоящаго 
очерка. 
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наз1И, сказано въ стать'Ь проэкта, — и будутъ студентами у вышнихъ 
наукъ, такимъ быть ввгЬстЪ, каЕъ дворянамъ, такъ и разночинцамъ, 
чтобъ тЬмъ болгЬе дать поощреше къ прилежному учешю». 

Но при увелнченш числа гимназистовъ (7), разд'&юше дворянъ 
и разночннцевъ относительно учен1я оказалось неудобнымъ; поэтому 
ученики обоихъ гимназ1Й стали учиться одновременно въ однихъ и 
тЬхъ-же классахъ, а вскоре и за одними столами, такъ что соста- 
вилась какъ-бы одна гимнаахя съ двумя отдЪлешями. 

Между тЬмъ, вн^^шн1я различая удерживались дол^^, и существо- 
вали во всей силФ во время поступлешя В. Нар]^наго въ гимназш; 
но уже при немъ, а именно въ конц'Ь 1796 года, были уничтожены 
Павломъ I (кром'Ь н'Ькоторыхъ частностей). Такъ, наприм^Ьръ, ка- 
зеннокоштные, которыхъ полагалось до пятидесяти въ той и другой 
гимназш, жили въ разныхъ покояхъ: воспитанники дворянскаго. про- 
исхощешя на особой дворянской половин'Ь, а разночинцы на 
другой, хотя об^^дали въ общей столовой залЬ. При этомъ столы 
накрывались на разныхъ сторонахъ залы; столовая посуда на дво- 
рянсЕихъ столахъ подавалась англШскаго фаянса и ложки серебря- 
ный, а на разночинскихъ столахъ посуда и ложки употреблялись 
оловянный; была даже разница въ кушаньяхъ. Кром'6 того, на такъ 
называемомъ прилежномъ стол'Ь, подавалось кушанье дворянское, 
съ прибавлешемъ сладкаго, пирожнаго ^); между тЬмъ какъ лени- 
вый столъ не покрывался нич'Ьмъ, посуда была деревянная, ку- 
шанье самое простое (хк'Ьбъ черный, квасъ и соль); попадавппе за 
этоть столъ^ какъ дворяне, такъ и разночинцы, должны были "Ьсть стоя. 

Самое р]^кое различ1е сштатныхъ» воспитанниковъ отъ разно- 
чннцевъ заключались въ одежд*]^, которая была хотя и одинаковаго 
покроя, но разнаго цв'Ьта; при этомъ гЬ и друпе, равнымъ образомъ, 
заплетали себЪ косички, подвивали букли и, смотря по времени 
года, носили сапоги или башмаки съ пряжками. 

Что касается гимназическаго учешя, то главною ц'Ьлью его было 
приготовлеше будущихъ студентовъ университета; поэтому и здЬсь, 



^)3а прилежнынъ столомъ сид'Ёли по одному челов'Ьку изъ каждой 
камеры неизм']^нно въ течен1и м'Ьсяца, (въ главномъ университетскомъ зданш 
на дворянской половин'ё было семь камеръ или длинныхъ залъ, и восемь на 
разночинской половин*). Въ первое число каждаго м'^сяца, пёредъ началомъ 
об1Ьда, дежурный студентъ въ столовой громко прочитывалъ списокъ новыхъ 
прилежныхъ учениковъ, и прежн1е должны были уступать имъ свои м-Ьста. 

в. т. НАРЪЖНЫЙ. 9 
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и тамъ «изучались почти одни и т-Ь-же предметы, только въ уни- 
верситегЬ пространно, въ гимназ1яхъ— сокращено>. Въ высшихъ 
гимназическихъ классахъ, по предметамъ русской и древней сло- 
весности, занимались профессора и адъюнкты; въ среднихъ и низ- 
шихъ — учили баккалавры и студенты университета. Гимназ1и по- 
мещались въ одномъ здан1и съ университетомъ, состояли подъ на- 
чальствомъ одного и того-же директора; инспекторомъ гимназ1и былъ 
который-либо изъ ординарныхъ профессоровъ; изъ дучшихъ студен- 
товъ избирались «цензоры» для наблюденк за поведешемъ учени- 
ковъ гимназш; они-же помогали посл']^днимъ въ приготовлен1и уроковъ. 

Въ каждой гимназш было по четыре школы; въ каждой школ^^ 
по три класса. «Первая школа была росс1Йская; въ ней три 
класса соответствовали тремъ ступенямъ: грамматике и чистогЬ 
слога, стихотворству и краснореч1ю; зд^сь-же былъ введенъ и ела- 
вянсшй языкъ. Вторая школа была латинская; въ ней соблюда- 
лась постепенность отъ первыхъ основашй латинскаго языка до 
чтешя самыхъ трудныхъ писателей ^). Третья школа — п е р в ы х ъ 
основан1й наукъ: въ низшемъ классе обучали ариеметике, въ 
среднемъ — геометрхи и географхи, въ высшемъ — сокрапценной фило- 
софш. Четвертая школа — знатн4йшихъ европейскихъ язы- 
ков ъ; въ ней учете предлагалось съ тою-же постепенностью; при 
этомъ введено было и признано за нужное изучен1е греческаго 
языка <^ • • • / 

Вообш;е, на ряду съ классическими языками, въ гимназ1яхъ было 
обращено особенное внимаше на изучен1е нов'^йшихъ европейскихъ 
языковъ, «по мысли» изв4стнаго учредителя московскаго универси- 
тета И. И. Шувалова, который хогЬлъ дать будущимъ студентамъ 
необходимое средство «для изучен1я наукъ въ ихъ современномъ со- 
СТ0ЯН1И». Благодаря этому, языки, по свидетельству проф. Шевы- 
р е в а шли настолько успешно между казеннокоштными студентами, 
что они могли помогать иностранцамъ въ гимназическомъ обуче- 
ши; съ другой стороны, это-же знаше давало имъ заработокъ, со- 
СТ0ЯВШ1Й въ переводе книгъ «на вольную продажу» и для журналовъ, 
чемъ, невидимому, поддерживалъ себя В. Т. Парежный во- времена 
студенчества. 

1) Въ гимназической библютек*, обильно снабженной книгами, находились 
ВСЁ латинск1е классики въ издан1и Целлар1я; авторы, объясняемые въ клас- 
сахъ, им'Ьлись въ количеств'Ё 20 экземпляровъ. 
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Срокъ учен1я въ гимназ1яхъ не былъ опред'Ьленъ; каждый могъ 
учиться столько времени, сколько дозволяли ему средства, обстоя- 
тельства и даровашя. €Талантливый, говорить одинъ изъ тогдаш- 
ннхъ преподавателей московскаго университета, проф. Страховъ 
—могъ въ четыре года или въ пять л'Ьтъ достигнуть степени сту- 
дента, между т^мъ, какъ не весьма даровитый въ это время едва 
могъ выбраться изъ среднихъ гимназическихъ классовъ въ выс- 
пие»... В. Нар-^жный, какъ видно изъ выданнаго ему универси- 
тетскаго аттестата (см. при л. V), оказалъ средше успехи и, про- 
бы[въ шесть л4тъ въ гимназш, былъ спроизведенъ въ студенты» въ 
1798 году. 

Въ настоящее время, въ виду тЬсной связи, какая существо- 
вала между тогдашнею гимназ1ею и уяиверситетомъ, довольно трудно 
рЬшить, въ какой мЪр*]^ В. Т. Наружный обязанъ былъ своимъ 
образовашемъ гимназ1и, и что собственно далъ ему въ этомъ отно- 
шеши университетъ, т4мъ бол4е, что онъ пробылъ въ посл'Ьднемъ 
всего два года. Насколько была плодотворна эта связь и ц'Ьльность 
плана преподавашя, видно по тому значительному количеству вы- 
дающихся общесгвенныхъ ученыхъ и литературныхъ деятелей, какихъ 
дала первая по времени московская гимНаз1я во время своего 57-л'Ьт- 
няго существован1я, совместно съ уяиверситетомъ. Блестящ1е ре 
зулътаты этого воспиташя сказались и на В. Нар']^жномъ. Про* 
изведешя его показываютъ въ немъ безусловно образованнаго чело- 
века, знакомаго не только съ классическою, но и западно-европей- 
скою литературою, а равно значительную по тому времени степень 
умственнаго развит1я, благодаря которому, не смотря на полную 
отчужденность отъ тогдашней русской интеллигенщи, онъ сохранилъ 
до конца своей литературной д'Ьятельности уважен1е къ наук^^ и 
потребность высшей духовной жизни. Едва-ли будетъ правильно 
приписать это исключительно способностямъ и прирожденному та- 
ланту В. Т. Наружна ГО; для развит1Я того и другаго необходимы 
изв4стныя благоприятный условхя, а обстоятельства благопр1ятство- 
вали ему только со стороны воспитан1я. 

III. 

Московсюй университетъ въ т* времена, сравнительно съ ны- 
н-Ьшними порядками, представлялъ, какъ и тогдашняя гимназ1я, н'Ь- 

9* 
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которыя особенности, относительно учебнаго плана и даже всей обста- 
новки и обычаевъ. Такъ, наприм4ръ, вс4 сколько-нибудь важные 
моменты въ жизни университета, сопровождались особенною торже- 
ственностью, составлявшею отличительную черту общественныхъ нра- 
вовъ XVIII в4ка. На университетскихъ актахъ постоянно прису- 
тствовало высшее духовенство, знать, известные литераторы и все 
тогдашнее образованное московское обпцество; при этомъ читались 
хвалебныя оды и стихи, произносились рЬчи не только профессо- 
рами и студентами, но даже учениками гимназ1Й. 

Съ такою -же торжественностью совершалось «производство въ 
студенты» учениковъ, окончившихъ гимназическ1й курсъ, особенно 
со времени кураторства Мелиссино (1771 | 1795), который €дюбилъ 
всяк1е обряды». Въ этихъ случаяхъ одинъ изъ будущихъ студентовъ 
обращался ссъ латинскою просительную р-Ьчью» къ директору уни- 
верситета; директоръ обращался съ такою-же р'Ьчью къ куратору. 
Этотъ произносилъ на латинскомъ язык4 похвалу ректору, профес- 
сорамъ и учащимся, самъ изъ рукъ своихъ раздавалъ шпаги уче- 
никамъ, получавшимъ зван1е студентовъ, которые, въ свою очередь, 
читали благодарственныя р4чи и стихи.... Актъ всегда заключался 
прив4тств1емъ посЬтителямъ отъ инспектора об4ихъ гимназШ (8). 

Но съ звашемъ студента не было тогда связано право на слу- 
шаше лекщй. Не смотря на контроль университета надъ гимназя- 
ческимъ преподаванхемъ и на то, что въ высшихъ классахъ читали 
профессора и адъюнкты, общ1й уровень знашй учениковъ обЬихъ 
гимназШ считался недостаточнымъ, и только лучппе изъ нихъ могли 
по экзамену поступать прямо въ университетъ. Остальнымъ давали 
известный срокъ на подготовку, посл4 чего, по выполнеши услов1й, 
изложенныхъ въ тогдашнемъ <Студенческомъ устав* >, они получали 
доступъ къ слушанхю лекщй. Услов1Я эти заключались въ сл4дую- 
щемъ: 1) знаше свободныхъ наукъ и возможность по латынЬ сво- 
бодно и вразумительно изъясняться словомъ и письмомъ; 2) досто- 
верное свидетельство въ прав* на законную свободу и исключен1в 
изъ подушнаго оклада; 3) свидетельство о благонрав1и. с Все это 
следовало доказать въ открытомъ зас^даши конференц1и, въ при- 
сутств1и директора университета», и все это было, несомненно, вы- 
полнено В. Нарежнымь, который не принадлежалъ къ числу луч- 
шихъ учениковъ гнмназ1и. Изъ его аттестата видно, что онъ только 
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черезъ годъ поел* «производства въ студенты», йоступйлъ въ унй- 
верситетъ, а именно въ 1799 году. 

Тогдашшй университетскШ курсъ быль также четырехъ-годичный; 
но распред'Ьлен1е предметовъ опять-таки представляло изв-Ьстиня 
отлишя. Согласно «Студенческому уставу», каждый поступивш1й въ 
университетъ обязанъ былъ на первомъ году пройти общ1й подго- 
товительный курсъ, такъ называемый «словесныхънаукъ», который 
состоялъ въ знаши латинскаго, греческаго и росс1йскаго языковъ 
(присовокупляя къ онымъ н'ЬмецкШ или французск1Й), истор1и, 
географ1и, древностей, митолопи (миеолопи), чистой математики, 
физики и логики. Зат^мъ уже студенту предоставлялось выбрать 
одинъ изъ трехъ факультетовъ (философск1й, юридическШ и меди- 
ЦИНСК1Й), съ обязательствомъ пробыть въ немъ не мен-Ье трехъ л'Ьтъ. 

В. Наружный, по окончан1и курса «словесныхъ наукъ>, посту- 
пилъ на философск1й факультетъ, представлявш1й тогда соединен1е 
наукъ философскихъ, историческихъ съ математическими и частью 
естественными. Въ прилагаемомъ аттестагЬ Нар']^наго не означены 
некоторые предметы философскаго факультета и сказано только, 
что онъ обучался: 1) логик* и метафизик*, 2) энциклопед1и всЬхъ 
наукъ, 3) всем1рной истор1и и географ1И, 4) чистой и 5) смешанной 
математик*, и 6) опытной физик*. Это объясняется т*мъ, что онъ 
пробылъ въ университет* не бол*е двухъ л*тъ, а именно съ осени 
1799 г. по 1801, п сл4довательно, по окончанш курса <словесныхъ 
наукъ» всего годъ слушалъ лекц1и на философскомъ факультет*. 

Изъ преподавателей философскаго факультета въ это время самое 
видное м*сто занимаютъ А. А. Антонск1й-Прокоповичъ и П. П. 
Страховъ (9). А н т о н с к 1 й-П рокоповичъ, изв*стный своей 
плодотворною педагогическо-литературною и общественною д*ятель- 
яостью, имя котораю т*сно связано съ существован1емъ москов- 
скаго «благороднаго пансгона», занималъ каеедру эндиклопедаи и 
натуральной истор1И, и впервые началъ читать эти предметы на 
русскомъ язык*. Разбирая историческое развитхе естественной исто- 
р1и отъ глубокой древности до XVIII в*ка и указывая на ея исто- 
рическое значеше, онъ ум*лъ заинтересовать слушателей и пр1охо- 
тить ихъ къ занят1ямъ. На ряду съ нимъ стоитъ, мен*е изв*стный 
въ настоящее время, но еще бол*в даровитый и блестящ1й про- 
фессоръ опытной физики П. П. Страховъ, который, при широ- 
комъ образоваши и знашяхъ, съ первой-же лекщи поразилъ своихъ 
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слушателеЁ новымъ талантливымъ изложен1емъ предмета и искус- 
ствомъ въ произведен1и опытовъ; и до конца пользовался такою 
популярностью, что по свид-Ьтельству очевидца И. Тимковскаго (10), 
его обширная аудиторгя постоянно наполнялась студентами вс4хъ 
факультетовъ и многочисленными посЬтителями. Благодаря своей 
прекрасной дикщи, громкому голосу и представительной наруж- 
ности, Страховъ былъ первымъ ораторомъ университета, и въ тор- 
жественныхъ случаяхъ говорилъ р-Ьчи даже за другихъ профессо- 
ровъ философскаго факультета, какъ напр. Чеботарева (проф. 
русской словесности и русской истор1и), Панкевича («см'Ь- 
шанной> математики) и Брянцева (логики и физики). При этомъ 
П, П. Страховъ пользовался общимъ уважешемъ профессоровъ 
и студентовъ за свою неподкупную честность. 

Что касается вл1ян1я Прокоповича-Антонскаго, Страхова и н-Ь- 
которыхъ другихъ профессоровъ на тогдашнихъ студентовъ, то оно 
только до известной степени могло коснуться Нар-Ьжиаго въ 
виду кратковременнаго пребыван1я его въ университегЬ. Единствен- 
ный изъ профессоровъ, съ которымъ онъ могъ им-Ьть бол-Ье близк1я 
и продолжительный сношешя, былъ П. А. С о х а ц к 1 й, инспекторъ 
греческихъ и латинскихъ классовъ об-Ьихъ гимназ1й, а съ 1791 года 
(по смерти профессора Барсова), преподаватель греческой и ла- 
тинской словесности въ университегЬ и редакторъ двухъ журналовъ, 
гд4 Наружный пом'Ьщалъ свои юношеск1е литературные опыты. 
Проф. С о X а ц к 1 й, поклонникъ классицизма, не сочувствовалъ 
возникавшей романтической мод'Ь, и горячо возставалъ противъ 
мрачнаго колорита и туманности, которые тогда начали проникать 
въ нашу литературу, — и могъ въ этомъ отношеши повл1ять на на- 
чинающаго писателя. Но съ другой стороны, если Наружный 
въ своихъ первыхъ произведен1яхъ заплатилъ^зв'Ьстную дань клас- 
сицизму и, вообще, оставался чуждъ романтизма (кром-Ь одной по- 
вести, о которой будетъ сказано ниже), то это можетъ быть на- 
столько-же объяснено его личными литературными симпат1ями и 
вкусомъ. 

Причины преждевременнаго выхода Нар-Ьжиаго изъ универ- 
ситета неизв'Ьстны, и, в'Ьроятно, зависали отъ какихъ-либо семейныхъ 
обстоятельствъ, такъ какъ, по всЬмъ даннымъ, увольнен1е Н а р -Ь ж- 
н а г о изъ университета, согласно поданному прошен1Ю, въ октябре 
1801 г., едва-ли соответствовало его собственнымъ желан1ямъ. За- 
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нят1я его шли вполне успешно, судя по вщанному ему аттестату; 
равнымъ образомъ трудно предположить, чтобы причина заключа- 
лась съ его стороны, въ недовольств^^ услов1ями университетской 
жизни, такъ какъ по свидЬтельству тогдашнихъ студентовъ, окон- 
чившихъ курсъ несколькими годами раньше Нар^жнаго, а 
именно И. Тимковскаго и П. Полуденскаго, (И) — усло- 
В1Я эти были самыя благопр1ятныя. 

Кураторами и директорами университета постоянно избирались 
лучш1е и образованн'Ьйш1е люди того времени, которые своимъ вл1я- 
темъ поддерживали гуманный отношенк преподавателей къ ихъ 
слушателямъ, способствовали возникновен1ю литёратурныхъ студен- 
ческихъ обществъ, а также журналовъ и издан1й, гд4 студенты 
могли пом-Ьщать свои литературные труды. Начало такихъ пер10ди- 
ческихъ издан1й относится къ 1760-мъ годамъ; съ этихъ поръ они 
следовали почти непрерывно одни за другими и много способство- 
вали умственному развит1ю студентовъ, которые при этомъ могли 
пользоваться библ10текою, обильно снабженною книгами на разныхъ 
языкахъ. Посд'Ьдняя пом'Ьп1;алась въ камерахъ разночинской гим- 
наз1и; въ нее поступало по экземпляру всЬхъ книгъ, каюя печатала 
университетская типограф1я; кром^ того, получались ведомости и 
журналы, выходивш1е при университетЬ. Студенты, сходились сюда 
для чтен1я и беседы о прочитанномъ. 

Частная жизнь студентовъ не была стеснена никакими особен- 
ными, даже внешними формальностями. Не смотря на неоднократ- 
ное пожаловаше форменнаго университетскаго мундира, ещевъ 1797 
н 1800 гг., студенты въ одежд* не придерживались опред'Ьленной 
формы; и даже не всЬ имЬти свой университетсшй мундиръ: «каж- 
дый од^тъ былъ какъ могъ и какъ хот^лъ», и поэтому мнопе, по 
свидетельству современниковъ, являлись на улицахъ въ довольно 
фантастическихъ костюмахъ. Казеннокоштные студенты жили въ 
университете или вне его на жалованье, получаемомъ отъ казны 
въ размере 100 р., на которые должны были содержать себя; не- 
достатокъ денегъ на одежду, книги и проч. пополнялся посылками 
изъ дому и собственнымъ трудомъ, въ виде уроковъ и, главное, 
переводовъ, о которыхъ упомянуто выше. Въ то же время универ- 
ситетсшя празднества, акты, публичный лекцш, а также театраль- 
ный представлен1я, маскарады, танцевальные и музыкальные вечера, 
которые устраивались въ стенахъ университета, непосредственно 
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сближали студентовъ съ остальнымъ образованнымъ обществомъ; и 
служили для нихъ отдыхомъ отъ умственныхъ занят1К. 

Таковы были УСЛ0В1Я жизни московскихъ. студентовъ конца прош- 
лаго в-Ька, и едва-ли кто-нибудь изъ нихъ могъ вообще тяготиться 
ими, а т^мъ болЪе Нар'Ьжный, неизбалованныЁ съ д']^тства и 
не знавш1й другаго, лучшаго существован1я. 

IV. 

Къ временамъ студенчества В. Нар4жнаго относятся его 
первыя литературный произведен1Я, напечатанный въ журналахъ: 
€Пр1Ятное и полезное препровожден1е времени» 
1798 г. (изд. прд университетЬ подъ редакщею Сохацкаго и Под- 
шивалова), а загЬмъ въ «Иппокрен* или Ут-Ьхахъ Любо- 
слов1я», 1798 и 1800 гг., которая составляла прододжен1е перваго 
издан1Я, ири тЬхъ-же сотрудникахъ, но подъ редакщею одного Со- 
хацкаго ^). 

Сравнительно значительное количество статей В. Т. Нар-Ьжнаго, 
помЪщенныхъ въ обоихъ названныхъ журналахъ, кажется намъ 
вполн-Ь объяснимымъ, потому что и въэтихъ первыхъ сочинен1яхъ, 
въ которыхъ авторъ какъ-бы пробуетъ свои силы, видны проблески 
несомн-Ьниаго таланта. Подобно многимъ начинающимъ и впосл-Ьд- 
СТВ1И изв'Ьстнымъ писателямъ, онъ еще не можетъ остановиться на 
одномъ опред'Ьленномъ род* поэз1и или прозы, и упорно выбираетъ 
литературную форму, наимен-Ье сродную его таланту. Но тактя не- 
удачный попытки едва-ли можно, назвать напрасною тратою силъ, 
а скорее известною и необходимою стад^ею развит1я таланта, гд-Ь 
безсознательное недовольство написаннымъ побуждаетъ автора къ 
дальн-Ьйшему усовершенствован1ю и постепенно выводить на на- 
стояпцй путь. Не прошелъ безсл-Ьдио для развийя таланта Нар'Ьж- 
наго первый трехъ-л'Ьтн1й пер1одъ его юношеской литературной д-Ья- 
тельности, хотя въ это время онъ почти исключительно придержи- 
вается стихотворной и драматической формы или пишетъ фантасти- 



^) При разбор'Ь произведенШ В. Т. Нар 'ёж наго, мы ограничимся ука- 
зан1еиъ журналовъ и годовъ напечатан1я, потому что подробный хронологиче- 
СК1Й перечень сочинен!й романиста, какъ напечатанныхъ въ журналахъ, такъ и 
вышедтихъ отд'Ьльными издан1ями, пом'Ьщенъ нами въ приложен1и къ на- 
•стоящему очерку. 
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чесше равсказы, не им^Ьющ1е ничего общаго съ тЬмъ в^^рнымъ, 
реальнымъ изображенгемъ д:Ьйствительности, которое мы встр'Ьчаеиъ 
въ его позднМшихъ произведен1яхъ. 

Первый литературный трудъ В. Т. Наружна г о, напечатан- 
ный въ журнал* «Пр1ятное и полезное препровождеше времени», 
1798 года, состоитъ въ прозаическомъ перевод* съ н-Ьмецкаго 
поэтическаго сказан1я «Сотворен1е розы». Къ сожал-Ьтю, по 
обычаю многихъ тогдашнихъ переводчиковъ, имя иностраинаго 
автора не указано имъ; поэтому мы не можемъ судить о степени 
верности съ подлинникомъ, но, вообще, не смотря на устар-Ьлыя 
выражен1Я, переводъ читается легко, и процесъ передачи мыслей 
и фразъ совершенно незам4тенъ, а это возможно только при осно- 
вательномъ знаши языка, на которомъ написанъ подлинникъ. Такое 
знан1е не составляло редкости при внимашп, какое было обращено 
въ тогдашнемъ воспитан1и на иностранные языки, иНарЪжный 
им-Ьлъ полную возможность изучить нЬмецк1Й языкъ, которымъ за- 
нимался въ гимназ1и и въ университет*. 

То-же можно сказать и о другомъ перевод* В. Т. Нар*жнаго, 
который сд*ланъ стихами съ латинскаго, а именно «Къ Аристхю», 
изъ Горац1я (ода 22, кн. I). Что-же касается самостоятельныхъ 
стихотворешй Нар*жнаго, пом*щеяныхъ въ томъ-же издаши, то 
въ нихъ преобладаетъ торжественный тонъ «п*сноп*вцевъ» того 
времени, которые, за немногими исключен1ями, нер*дко приносило 
въ жертву искуственному паеосу поэтичесюе, создаваемые ими обра- 
зы и художественный картины. 

Въ этомъ-же тон* написана вся поэма В. Нар*жнаго «Брега 
А л ты», которая начинается слЬдующими вступительными стихами: 

<Взошедъ пресв*тлый Царь небесъ 
И ризою своей багряной 
Покрылъ поля и дальн1й л*съ, 
И Алты брегъ злато-песчаный. 
Взошелъ и, робко путь свершая. 
Багряный пурпуръ разливая, 
Открылъ полки росс1йскихъ силъ — 
Недавно зд*сь Владим1ръ грозно 
Врагов кичлиъвыхъ полкъ разилъ». . . . 

Дал*е, авторъ отъ воспоминашя подвиговъ Вл^им1ра святаго 
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переходить къ описан1ю уб1йствъ Святополка, печально поразившихъ 
Росйю, а также характера свир^паго князя, и при этомъ всебо- 
л-Ье и бол-Ье впадаетъ въ рабское подражеше Державину. 

.... «Росстя мракомъ облаченна, 
Отъ взоровъ сЬя скорбь и страхъ, 
Печально грустью откровенна, 
Съ блестящею слезой въ очахъ, 
На верхъ дгЬпровскихъ горъ склонилась 
Со стономъ, воплемъ такъ рекла: 
«Увы, в-Ьнедъ мой меркнетъ свЬтлый, 
«Падетъ мой твердый нын'Ь тронъ! 
«Ужель, ужель мн-Ь пасть, Предв'Ьчный 
«Теперь Ты положилъ законъ?» 
Вещала — слезъ р1Ька текла 
Изъ глазъ безсмертьемъ одаренныхъ, 
И пала на волнахъ смущенныхъ 
Владьцси росскихъ южныхъ водъ. 
Смутилсл Дн^Ьпръ, возсталъ, завылъ, 
И вой его везд'Ь промчался . . . 



Такъ Святополкъ, исподненъ злобы, 
Какъ вихрь летаетъ по полямъ; 
Предъ нимъ находятъ Росссы гробы, 
Воззритъ — и молньи блещутъ тамъ; 
Онъ ступить— поле, брегъ стенаетъ, 
Мечомъ махнетъ — и всЬхъ сражаетъ, 
Речетъ — и грозный громъ гремитъ. 
Подвигнется — вкругъ кровь кипитъ...» и проч. 

Вторая поэма Нар-Ьжиаго, а именно «Освобожденная Мо- 
ек в а>, напечатанная въ томъ-же 1798 г., написана подъ непо- 
средственнымъ впечатд4темъ трагедш Хераскова «Освобожденная 
Москва», которая была поставлена на сцен* 18-го января 1798 года. 
Вся разница въ сюжетЬ обоихъ произведен1й заключается въ томъ, 
что трагеддя Хераскова взята изъ смутнаго времени, а поэма На- 
р^жнаго относится къ нашествш Тамерлана при Василхи I, о чемъ 
заявляетъ самъ авторъ въ прим*чан1и къ своей поэм*, съ обычною 
добросовестностью писателей ХУП1 в'Ька(13}: «Много разъ, пишетъ 
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онъ, бываю МосБва подъ игомъ, нношеменныхъ, много пострадала 
отъ Литвы и По1ьши, но правос7Д1е Бояпе спасаю державный градъ 
русскаго царства, — спасаю рукою Пожарскаго и другнхъ героевъ, 
которыхъ священный тЬни недавно воззваны изъ жнлпш:ь райскнхъ 
гласомъ нашего п^^ноп^вца. Но здк;ь была Москва подъ власт1Ю 
зл^йшаго врага, неукротнмаго вождя войскъ татарскихъ, и благость 
Бож1я спасла ее чудеснымъ образомъ». 

Поэма «Освобожденная Москва> во многомъ напоминает'ь 
«Брега А л ты», и также богата гиперболами. Авторъ начинаетъ 
съ описан1Я ночи и стана татаръ, которыхъ онъ называетъ агарянами: 

. . . Повсюду огнь въ кострахъ горящ1й, 
Среди разставленныхъ шатровъ 
Ругался (?) тьм4 ночной^ Посл4дн1Й 
Насталъ день рока, — Тамерланъ, 
Росс1йской кровью окропленный, 
Взошелъ въ татарск1Й черный станъ, 
В']Ьщалъ: «Агаряне внемлите, 
Насталъ геройстй часъ, Москва 
Не хощетъ быть вольна, спешите, 
Да въ прахъ падетъ градовъ глава! 
Мы стЬны разоримъ, чертоги 
Наполнимъ кровью; огнь и дымъ 
Пошлемъ, гд4 обитаютъ боги, 
И кто мы — всюду возв'Ьстимъ. 
Толп'Ь волковъ, за мной идущей, 
Я трупы росски предаю; 
РоссШской кровью, здЬсь текущей, 
Я хищныхъ врановъ упою; 
И слава наша надъ зв'Ьздами 
Заутра воспарить крылами ... 

Дал4е сл-Ьдуеть плачъ опечаленной Москвы, очень схож1й съ пла- 
чемъ Росс1и въ предыдущей поэм*, и такимъ образомъ, авторъ без- 
сознатедьно копируетъ самого себя, что, какъ известно, случается 
иногда и съ болЪе опытными писателями. Поэтому мы приводимъ 
только, — какъ н4что своеобразное, — появлеше въ облакахъ т^ни 
Дан1ила, сына Александра Невскаго, для ут1\шен1я горестной Мос- 
квы, которая: 
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. . . Зритъ— средь ходмовъ небесныхъ далнихъ 

С1янье н4ков скользить ... 

На раменахъ порфира блещетъ, 

В'Ьнецъ монарш1Й на глав4; 

Лучи златые скипетръ мещетъ. 

Хоругвь багряная въ рукЬ. 

Течеть— и воздухъ разсЬкая, 

Онъ сталь предь горестной Москвой; 

Со благостью кь ней взоръ склоняя, 

В-Ьщаль: «Москва, ут4шься мной! 

Я внялъ твои мученья, стоны, 

И въ лик4 праведныхъ скорб-Ьдъ, 

Утешься! се врагу препоны, 

Что смерти твоея хот*лъ!... 

Хоругвь С1я теб4 вручаетъ 

По&Ьду в^рну надъ врагомъ, 

Падетъ кичливый, возстенаетъ, 

Въ рук4 его погаснетъ громъ, 

Померкнетъ слава знаменита! 

Я Дан1илъ — твоя зап1;ита!»... 

В'Ьщалъ, на облакахъ багряныхъ 

Возс^въ, направилъ быстръ полетъ. 

Улыбка на устахъ румяныхъ 

Одушевила росск1й св4ть ... 

сОбагряная» луна приводить въ трепеть сердца татаръ, которые, 
по выражен1ю автора поэмы, «предчувствуютъ небесъ войну»; сл4- 
дуетъ описаше битвы и б'1гства самого Тамерлана за разс&^нными 
татарскими полками. Поэма кончается обращен1емъ къ Москв']^ и 
восхвален1емъ Всевышняго въ дух* одъ того времени. 

Характеръ оды, преобладающ1й въ обЬихъ приведенныхъ поэмахь, 
проглядываетъ и въ единственномъ лирическомъ стихотворен1и В. 
Нар'Ьжнаго, «Къ другу моему», что нарушаетъ цельность общаго 
впечатл-Ьшн, какъ видно изъ сл4дующаго: 

Когда небесныхъ вождь планетъ 
Лучемъ пурпурньшь кроетъ горы, 
Орелъ простеръ на твердь полетъ, 
РазсЬкая тучъ соборы, 
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Парить,— стенаетъ зыбь подъ нимъ, 
Колеблетъ твердь Ерыломъ своимъ. 

Малиновка на вЪтви нужное 
Хранить въ груди своей покой, 
Своею п'Ьсн1ю прелестной 
Ликъ солндевъ славить золотой, 
Спокойно зритъ орлинъ полетъ 
И утра красоту поетъ и проч. 

Оставь полеты ты орлины, 
И арфу перестрой свою, 
Воспой поля, луга, долины, 
И арфу н^Ьжную твою 
Склони п^ть юности красоты, 
Любови ц^пи и дв-^гы.... 

Что касается четвертаго и посл4дняго стихотворешя В. Нар-Ьж- 
наго «П^снь Владим1ру к1евскихъ ббяновъ», то оно настоль- 
ко искуственно и лишено всякой поэзш, что мы считаемъ липшииь 
приводить его, хотя-бы въ вид'Ь небольшихъ выдержекъ, и коснемся 
только выбора сюжета, который относится къ древней русской исто- 
рш^ какъ и сюжетъ двухъ поэмъ 11ар']^наго, о которыхъ сказано 
выше. Интересъ къ отечественной истор1и могь быть тогда возбуж- 
денъ въ Нар^жномъ, помимо профессорскихъ лекц1й, знакомствомъ 
съ н'Ёкаторыми печатными источниками, которые должны были на- 
ходиться въ университетской библхотекЬ ^). Подтверждешемъ этой до- 
гадки служить и первое самобытное произведете В. Т. Нар4ж- 
наго, написанное прозою, а именно, исторически разсказъ «Рог- 
волдъ» (помещенный, какъ и его стихотворешя, въжурнал'Ь «Прь 
ятное и полезное препровождеше времени> 1798 г.), который, оче- 



^) Такъ напр., уже были изданы восемь томовъ русской л'&тописи при 
Ими. Акад. наукъ (1767 — 1792 гг.,); шесть томовъ «Записокъ касательно Рос- 
с1йской истор1и» (1787 — 1794), гд* матерхаломъ послужили отчасти выписки 
И8ъ л1&тописей, сд'Ёлаиныя московскими профессорами Чеботарев ымъ п 
Барсов ымъ, и наконецъ, «Сводъ бьтй росс1йскихъ» проф. Барсова, 
напечатанный поел* его смерти Карамзиныиъ въ VII ч. «Московскаго Жур- 
нала» 1792 г., не говоря о хронографахъ, еще довольно распространенныхъ 
въ ХУШ в-Ьк*. 
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ВИДНО, взять изъ д4тописи, хотя видонз^'Ьнвнный и сильно укра- 
шенный фантаз1ею 18-л'Ьтняго автора. 

Разсказъ «Рогвольдъ>, написанный частью въ пов-Ьствователь • 
ной, частью въ разговорной форм*, при всЬхъ своихъ недостаткахъ, 
иредставляетъ въ частностяхъ так1е несомн'^нные признаки таланта, 
что мы р-Ьшаемся привести его, хотя въ значительно сокращен- 
номъ вид4: 

«Ночь была св'Ьтлая. Майская луна величественно осв^^щала ла- 
зоревое небо; Полоцкъ находился въ глубокомъ покоФ; войско Вла- 
дишрово въ безмолв1и возлежало на обширныхъ поляхъ его. 

«Одинъ князь Владим1ръ, обладавшШ тогда пространнымъ сЬ- 
веромъ, исполненъ мрачныхъ мыслей, простеръ по полю косвенный 
стопы свои Тогда представилась въ мысли его вся несправедли- 
вость его поступковъ, представилась горесть, стенаше и самая смерть 
Рогвольдовой фамил1н и паден1е д'Ьлаго царства Полоцкаго. Мечта- 
лось ему, что тЬни пораженныхъ готовы были излить на него всю 
свою ярость, что кровь ихъ, превращаясь въ пламенную р'Ьку, го- 
това окружить Владим1ра. Таковыя мечташя смущали душу с4вер- 
наго героя.... Сише ночные туманы сокрывали Полоцкъ отъ глазъ 
его, и онъ неприм-Ьтно очутился на берегу р4ки. 

«Онъ простеръ вдаль свои взоры, и черная огромная гробница 

представилась глазамъ его Но сколь велико было его удивлеше, 

когда при ней увид^лъ онъ с4даго старца, бл*днаго, какъ осенняя 
луна, тощаго, какъ изсохш1й тростникъ 

<Владим1ръ (въ смятевЛи останавливаясь): «Кто ты, ночное 
вид*ше? Старецъ-ли подлинно, или враждебный духъ, ноюпцй при 
гробницахъ въ часъ полуночи и въ семъ образ^^ возмнившШ устра- 
шить меня?...» 

Старецъ оказывается полоцкимъ княземъ Рогвольдомъ, котораго 
считали погибпгамъ на пол^^ битвы; онъ разеказываетъ Владимхру 
истор1Ю постигшихъ его б'Ьдств1й: потерю княжен1Я, гибель сыно- 
вей и нареченнаго зятя, насильственный бракъ Рогн']^ды, и объясняетъ, 
что поселился у гробницы, воздвигнутой ему и его сыновьямъ, что- 
бы найти случай для мести. «Воинъ благородный, добавляетъ онъ, 
— доставь, если ты можешь, доставь случай побывать въ стан4 
моего уб1йцы и его видЬть. Тамъ я поражу его, вырву изъ груди 
неверной его сердце, и кров1ю его окроплю гробницы сыновъ моихъ. 



23 

Пусть умру я — ^я умру иоражая; пусть окамен-Ьеть языкъ мой — онъ 
окамен'Ьетъ, произнося проклят1я » 

Владим1ръ задаетъ ему вопросъ: узнаетъ-ли онъ своего врага 
при встреч*? 

«Рогвольдъ. я помню, какъ на пол* роковомъ онъ уб'Ьгалъ 
отъ колья моего, какъ убЬгаетъ зм-Ья когтей орлиныхъ. Помню,— 
и никогда не забуду! — смуглое, продолговатое лицо, черные, и въ 
часъ битвы сверкающее сластолюб1емъ глаза его, орлиный носъ, 
широкая израненная грудь, орлиная шея....» 

Владимхръ скидаетъ шлемъ, становится противъ луны и спра- 
шиваетъ: узналъ-ли его Рогвольдъ, и- почему не поражаетъ Влади- 
шра, супруга Рогн'Ьды и своего сына? 

Тронутый Рогвольдъ молить боговъ, чтобы они разрешили его 
отъ клятвы и не требовали отъ него мщен]я; Владим1ръ, съ своей 
стороны, даетъ об^щаше возвратить ему дочь и возстановить цар- 
ство полоцкое, 

Въ журнал-Ь «И п по крен а или У гЬхи Любослов1я » слЬдующаго 
1799 г^ помещено пять произведенш В. Нар-Ьжиаго, и въ числ* 
ихъ три басни, довольно своеобразный по мысли и самому изложе- 
нш. Мы приводимъ для примера одву изъ нихъ: 

Сн']^жинка. 

Насталъ пасмурный октябрь, и тЫяая тучи вздумали оковать 
льдомъ маленькк лужи. Когда они занимались этимъ д'Ьломъ, то 
одна сн'&винка, покрупн-Ье обыкновенной, сказала сама въ себ*]^: 
«Кудас, право, какъ глупа я, что выдумала заниматься такими пу- 
стяками! Я одна полечу на глубочайшее м'Ьсто Москвы р-Ьки и си- 
лою моего мороза покрою его льдами». Сказано и сд'&иано. Она по- 
лет'Ьла, опустилась на волны — и вдругъ съ ужасомъ вскричала: «Ахъ, 
чтб со мною делается? Я теряюсь, части мои таютъ, я умираю!» 
Черезъ секунду она прибавила р-Ьк* одну только каплю воды. 

Сн4жинки въ мыслящемъ мхрЬ, бойтесь участи безраасудной 
сестры вашей. 

Что касается двухъ остальныхъ статей В. Нар-Ьжиаго, пом*- 
щенныхъ въ «Иппокрен-Ь» 1799 года, то он* принадлежать къ на- 
именее удачнымъ произведешямъ этого перюда его литературной 
деятельности. 

Въ разсказ-Ь «Мстяп1;1е евреи», авторъ задался мыслью изо- 
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бразить фанатизмъ евреевъ и ихъ слепую ненависть къ хриспанамъ; 
и чтобы придать некоторое правдоподоб1е своему пов-Ьствованш. 
д-Ьдаеть оговорку въ прим'Ьчаши, что слышалъ «этотъ анекдотъ» 
отъ какого-то старика и, вдобавокъ, очевидца. Но разсказъ все- 
таки остается снев-Ьроятнымъ», и невольно является вопросъ: по- 
чему Наружный, им^вшШ возможность узнать съ детства быть и 
характеръ евреевъ въ Малороссхи, вздумалъ представить ихъ въ 
такомъ мрачномъ св^т* и приписать имъ, по его собственному вы- 
раженш, «жестокость и зверство нравовъ»? Но въ этомъ онъ, по- 
видимому, платилъ дань тогдашней теор1и словесности, принятой и 
въ университетскомъ преподаваши, по которой только «возвышен- 
ное» и «необычайное» считалось достойнымъ пера писателя. 

Героемъ разсказа «Мстящхе евреи» является старый 1ос1я, 
фанатически преданный в-Ьр-Ь отцовъ своихъ; онъ топчетъ ногами 
крестъ, надетый на него въ насм'^шку б']^днымъ ремесленникомъ, и 
за это избитъ народомъ, выходившимъ изъ церкви. Нанесенная ему 
обида глубоко запала въ его душу; онъ заставляетъ своего сына 
1езек1иля умертвить оскорбившаго его ремесленника; молодой еврей 
исполняетъ волю отца и приносить окровавленный кинжалъ. 1ос1Я 
не довольствуется этимъ и требуетъ отъ сына, чтобы онъ убилъ 
дочь ремесленника, но юноша, тронутый красотой девушки, влю- 
бляется въ нее, а она уб'Ьждаетъ его принять христ1анство. Нообъ 
этомъ узнаетъ старый еврей Гамалеилъ, другъ 1ос1и, - и приводить 
посдйдняго въ церковь въ моментъ креш;ен1я 1езек1иля; отецъ уби- 
ваетъ своего сына, Гамалеилъ — молодую девушку. Является на- 
родъ, созванный уб']^жавшимъ священникомъ; евреи безъ сопроти- 
влен1я идутъ въ тюрьму, а потомъ на казнь. 

....«Хрисйане, говорить въ заключеше авторъ, вид-Ьни кровь 
ихъ, но не слыхали ни одного вздоха; видели смерть ихъ, и — ахъ! 
немнопе пролили слезу собол'Ьзнован1я». 

Другое еще болЬе слабое произведете В. Т. Нар-Ьжнаго въ 
драматической форм'Ь носить назваше «Римская ревность» и 
написано въ псевдо-классическомъ дух*; зд'Ьсь въ двухъ сценахъ, 
крайне натянутыхъ и исполненныхъ ходульнаго геройства, изобра- 
жедъ подвить Мущя Сцеволы, совершенный имъ изъ соревнован1я 
къ слав^ Горац1Я Коклеса. 

ЗатЬмъ, въ журнал* «Иппокрена или УтЬхи Любослов1я» 1800 
года (ч. VII, стр. 161—272) пом4ш;ена трагедая В. Т. Нар*ж- 
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наго, подъ наавашбмъ сКровавая ночь или конечное па- 
ден1е дома Кадмова», сншетомъ которой служить роковая 
судьба Эдила и его д:Ьтей. Пьеса эта написана пятистопнымъ ям- 
бомъ, во вкус*]^ древнихъ греческихъ трагедай, съ хорами, но прк 
этомъ разд1^ена на четыре сцены. Пзъ нихъ первыя три предста- 
вляютъ отчасти самобытную обработку греческаго предашя, на ряду 
съ мотивами, заимствованными изъ Эсхиловой трагедш сСемеро 
передъ вивами», и двухъ трагедШ Софокла: сЦарь Эдипъ> и 
сЭдипъ въ Колон'Ь», между тЬмъ, какъ конецъ третьей и вся 
четвертая сцена, по содержанш, могутъ быть названы подражашемъ 
ивв^^стной трагед1и Софокла «Антигона» (14). Такимъ образомъ, 
сюжетъ сКровавой ночи» Нар^жнаго является бол^е сложнымъ, 
нежели которой-либо изъ названныхъ трагедай, и въ ней вообще 
больше паеоса и эффектовъ; гЬмъ не мен^е, она носить въ ц^омъ 
одинъ и тотъ-же характеръ и весь тень замечательно выдержанъ, 
что прямо говорить въ пользу таланта юнаго автора, если онь 
только не воспользовался какою-либо иностранною или даже грече- 
скою перед:к|[кою трагед]й Эсхила и Софокла. Героически харак- 
теръ великодупгаой Антигоны, жертвующей жизнью, чтобы отдать 
посл^дшй долгъ умершему брату Лолинику, настолько напоминаетъ 
Антигону въ трагед1И Софокла, названной ея именемъ, что послед- 
няя несомненно служила образцомъ для Нарежнаго. То-же 
можно сказать и относительно Креона, который за свое упорство 
также, какъ и у Софокла, платится потерею единственнаго сына 
и супруги. Но ничтожный Этеокль «Кровавой ночи» им4етъ 
мало общаго съ Этеокломь Эсхиловой трагедаи «Семеро передъ 
вивами», который по своимь душевнымъ свойствамь предста- 
вляетъ одинъ изъ наиболее видныхъ и сильныхь характеровъ ан- 
тичной сцены. Между темъ, съ другой стороны, бледный образь 
Полиника, который проходить какь-бы мимоходомъ въ Софокловой 
трагедаи «Эд^пъ въ Колоне», рельефно выступаеть въ трагедш 
Нарежнаго, какъ-бы заново созданный имъ и написанный живыми 
красками его фантазш. ЗагЬмъ, въ «Кровавой ночи», въ числе 
главныхъ действующихъ лицъ, выведень старый рабъ Поливъ, ко- 
торый некогда спасъ Эдипа, брошеннаго въ лесу после рожден1я, 
тогда какъ въ трагедаи Софокла сЦарь Эдипъ» не разъ упомя- 
нуть коринеск1й царь Поливъ, прхемный отецъ Эдипа. 

в т. НА?ФЖНЫЙ. 10 
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- 10 01Стября 1801 года,- В. Т. Наружный, какъ сказажб въего 
#гтестагЬ, «ио прошешю отъ университета уволенъ съ обязащвмъ 
^абы онъ вь правдности не быи», а явихся къ определен!!) въ слуакбу, 
худа слЬдуеть» (см. прилг. V). Эта оговорка объясняется тЬмъ, что 
Нар'&ж&ый уже съ 3 октября еначился на служб'Ь «у писькен- 
1гыхъ дкгь» при будущеиъ правителе Грузш К овален ск онъ, 
который по случаю своего назиачен1я, вербовалъ для себя лногочи- 
сленный штатъ чиновниЕовъ. Весьма возмоакно, что самъ Ковален^- 
ск1й -обратился въ московокШ университетъ съ приглащешевгь -жег 
^1вшщвхъ последовать за нимъ на Еавказъ, т^мъ бол^е^ что ташя 
приглашения были тохда вгь обыча'Ь, и студенты вообще охотно при- 
нишишсБ на службу въ разныя правительственныя учреждешя. . 

По вс^мъ даннъшъ^ Наружный прибылъ въ Тифлисъ за щк^ 
сколько м-Ьсядевь до открыПя «верховнаго грузинскаго правитель-^ 
а^^р^ ъжкстЬ съ другими чиновниками, его будущими сослуживцами, 
которые были набраны случайно, сбезъ всякаго разбора», и ла иер? 
выхъ-же порахъ должны были произвести на него такое^ае небла*' 
гопр1Ятное впечатл11Н1е, какое произвели мнопе изъ нихъ на м^Ьст- 
йыхъ жителей своимъ неприличнымъ поведешемъ. Также нерадостнн 
были для Нар']^жнаго слышанные имъ отзывы объ его будущемъ 
начальник'6 Ковалевском ъ, который, еще недавно исполняя 
должность уполномоченнаго министра при двор* посл*дняго грузин- 
скаго царя Георг1я ХП, возбудилъ противъ себя общее недоволь- 
ство въ ТифлисЬ своею безтактностью, иренебрежешемъ къ м'Ьст- 
нымъ обычаямъ, алчностью, властолюб1емъ и пронырствомъ, всл^д- 
ств1е чего и былъ отставленъ отъ м-Ьста императоромъ Павломъ I, 
въ август* 1800 г. 

Между тЬмъ, генералъ Лазаревъ^ председатель свременнаго 
правлен1я» въ Тифлис*, желая дать занят1е вновь прибывшимъ чи- 
новникамъ, решился впредь до объявлвн1я манифеста «о присоеди- 
нен1и Груз1и къ Росс1и» открыть гражданств суды въ Гори, Ки- 
зих* (Сигнах*) и Телав*. Неизвестно былъ-ли тогда причисленъ 
Нарежный къ канцелярш «временнаго правлешя» или къ одному 
изъ упомянутыхъ судовъ, но, во всякомъ случае, въ течеше н*- 
сколькихъ месяцевъ до прибыт1Я Боваленскаго въ Тифлисъ онъ 
имелъ иолную возможность ознакомиться съ состоян1емъ разорен- 
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но^ етраны, крайЕимъ невежеством^ госаодствующаго класса и общею 
беаурадвцею, оставлявшею доироБое по1в для всевавложныхъ злог 
.употреб<бЯ1й. Если въ это вреш Наружный тяготился услоб1ямя 
своей. Еовой жизня, вс:Ьмъ вид'кшынъ и слышаяяымъ, то съ откр^^г 
т1емъ «верховнаго грузинсЕаго правительства» и получеюемъ опрог 
д^Ьлендой должности въ ТяфлнсЪ, (занимаемой вмъ въ течеше одного 
года съ .18 мая 1802 по 14 мая 1803), для него наступила пора 
еще бдльшихъ иснытанШ, который онъ изобразилъ въ своемъ ро- 
дад'Ь..€Чбрный годъ или горскхе князья>« 
,,. Не смотря на грубую первобытную форму и всЪ недостатки, ате 
своеобразное произведете Нар'ккнаго представляетъ для насъ инте^ 
р^ъ^ ка|&ъ нашъ первый самобытный сатирическ1й ро- 
цеьжь^ въ нын'Ьпгаемъ значенш слова. Хотя авторъ, повидимому^ 
уоотребилъ всЬ усил1Л, чтобы замаскировать сатиру, но, тЬмъ н^ 
тв%ву его романъ, при вЪрномъ изображеши быта и нравовъ мелг 
|1И^ъ горскихъ князей, даетъ наглядное цоняпе о положенш края^ 
,о6щемъ нев'Ьжеств^, издавна существовавшихъ злоупотребленхяхъ, 
безправш и еще худшихъ порядкахъ, наступившихъ въ первые м^: 
сяцы русскаго владычества на Бавс^аз']^, ва1']^дств1е обратнаго вы- 
тлщтл гуманныхъ предначвртан1й императора Александра X. 

Но зд^сь, мы необходимо должны сд^ать отступлен1е, потому 
."^то смыслъ романа Нар^жнаго «Черный годъ или горск1е князьд» 
:^олько тогда будетъ понятенъ для насъ, если мы, на основаши 
оффищальныхъ данныхъ и трудовъ, написанныхъ по достов'Ьрвымъ 
нсточникамъ и подлиннымъ документамъ (15), представимъ себ^ въ 
общихъ чертахъ прложеше Груз1и наканун'Ь ея присоединения къ 
1Росс1и и при открыт1и сверховнаго грузинскаго правительства>. 
. . ,Уд'Ьльно-феодальная Груз1Я, всл^дствхе долгаго господства кр*- 
постнаго права и всякаго безправ1я, дошла при своихъ посл^днихъ 
даряхъ до полнаго внутренняго разложен1я и анархги. Каждый изъ 
многочисленныхъ царевичей распоряжался также безконтрольно въ 
своемъ уд'ки^, какъ князья и дворяне въ своихъ влад^^1яхъ, и без* 
наказанно разорялъ крестьянъ для своей наживы. Пом'Ьстья и земли 
переходили изъ рукъ въ руки, потому что право поземельной соб- 
ственности не существовало даже у высшаго класса. Правосудхе 
было словесное; всЬ должности насл^дственныя и безъ жалованья; 
поэтому, каждый кормился отъ получаемыхъ доходовъ, т. е. само- 
вольно назначаемыхъ поборовъ, и грабилъ сколько могь. Власть 
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царя была безсильна противъ злоупотреблешй, хотя и считалась 
неограниченною, потоку что его повел'Ьн1я, въ большинстве^ случаевъ, 
плохо или вовсе не исполнялись. Малочисленное грузинское войско 
не могло служить поддержкою царской власти: пехота, набираемая 
изъ поселянъ, подобно войску князя Кайтука, въ сатирическомъ ро- 
ман'Ь Нар'Ьжнаго, за немногими исключешями, была вооружена пал- 
ками и дубинами; только въ конниц']^, куда поступали лица при- 
виллегированнаго сослов1Я, встречались хорошее и храбрые на'Ьэд- 
ники. Также ненадежно было наемное войско, составленное изъ лез- 
гинъ, которые своими безчинствами еще бол-Ье увеличивали общую 
безурядицу. 

Къ довершенш б-ЬдствШ, Грузхя подвергалась частымъ напа- 
дешямъ окружавшихъ ее горскихъ народовъ, которые производили 
опустошешя своими набегами и ежегодно уводили значительное 
число пл^нныхъ. ЗатЬмъ постоянно предстояла опасность нашеств1я 
со стороны сильныхъ сосЬдей, — Перс1и и Турщи, противъ которыхъ 
не могло бороться ослабевшее государство, сохранившее только тЬнь 
прежняго велич1Я. 

Хотя въ Груз1и издавна существовалъ обычай, что престолъ пе- 
реходить къ старшему сыну, но такъ какъ относительно этого не 
было никакого законоположешя, то каждая перемена правлен1Я слу- 
жила поводомъ для всевозможныхъ происковъ со стороны другихъ 
царевичей, царицъ и ихъ приверженцевъ. То-же повторилось въ 
начал* 1798 года, при вступлеши на престолъ царя Георпя ХП, 
правлеше котораго началось при самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1Яхъ. 

Страна еще не успела оправиться поел* посл^дняго персидскаго 
вторжен1я 1795 года. Тифлисъ представлялъ груды развалинъ; только 
две улицы оставались свободны для проезда, и то по об^имъ сто- 
ронавгь были разрушенные дома; жители, б'Ьжавш1е отъ непр1ятеля^ 
разс^ялись въ разные стороны, такъ что, по выраженш самого 
Георпя, «подданные и царь другъ друга сыскать не могли». Участь 
т-Ьхъ, которые возвратились въ свои разоренный селешя, была не- 
завидн-Ье уведенныхъ въ пл*нъ: хотя (^ни вновь занялись земледЬ- 
л1емъ, но сл4ды опустошен1я были всюду; ограбленные жилища, 
уничтоженныя поля были причиною, что хл-Ьба едва хватало для 
м-Ьстнаго населен1я. 

Обедненхе было всеобщее и настолько-же коснулось господствую- 
щаго С0СЛ0В1Я, какъ и низшихъ классовъ народа; Груз1и, бол4в 
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чЪкъ когда-нибудь, грозила опасность пастЬ' жертвою внутреннихъ 
и вн'Ьшнигь враговъ. Слабый и болезненный Георпё XII видккъ 
единственный исходъ въ посторонней помощи. Посл'Ь многихъ ко- 
лебашй, онъ обратился къ императору Павлу I съ просьбою: а) о 
Припяти Груз1и подъ покровительство Росс1и; Ь) объ утвержден1и 
грузинскаго престола за нимъ и его сыномъ и насл^^дникомъ Дави- 
домъ, и с) о присылк*! въ Тифлисъ россШскихъ солдатъ съ ору- 
авпемъ и со всею принадлежностью. 

Прошло несколько м'Ьсядевъ въ напрасномъ ожиданш какихъ- 
либо изв4ст1Й изъ Петербурга, и только 23 февраля 1799 г., въ 
ответь на просьбы царя и его уполномоченныхъ, повел']^но было 
приготовить егерскШ полкъ Лазарева къ выстуалешю въ Грузш; 
въ то-же время, для удобства сношенШ, статск1й сов4тникъ Кова- 
ленскШ назначенъ былъ уполномоченнымъ министромъ при двор'Ь 
грузинскаго царя. При этомъ, помимо разныхъ частныхъ инст- 
рукщй, Ковалевскому сд-блано было внушеше, что его «собственное 
поведете и всей его мисс1и должно было клониться къ пр1обр^- 
тешю доверенности и любви грузинскаго народа и къ доказатель- 
ству расположешя къ нему русскаго правительства». Но никак1я 
внушешя и инструкщи не могли быть обязательными для челов'Ька, 
который, при врожденной безтактности, руководился только своими 
личными корыстными и властолюбивыми целями. Еще на пути изъ 
Россш въ Груз1ю, весною 1799 г., какъ видно изъ актовъ, собран- 

. ныхъ покойнымъ Ад. П. Бе рже и изданныхъ кавказскою архео- 
графическою комисс1ею (т. П), КоваленскШ, «переезжая горы Еав- 
казсюя, встретившись съ послами отъ грузинскаго царя, въ Россш 
отправленными, не сохранилъ пристойности, и повелительнымъ об- 
разомъ имъ приказалъ возвратиться, а къ царю Георгш написалъ, 
что если пословъ своихъ его величество у себя не удержитъ до его 
прибьгпя, то онъ самъ вернется въ Россш и войскамъ то-же учи- 
нить повелитъ. Царь ороб-Ьдъ и огорченхе въ сердце его запечатле- 
лось»... Не менЬе этого министръ удивилъ вс4хъ своимъ поведе- 
шемъ по прибытии въ Тифлисъ: царь ежедневно посылалъ къ нему 
наведываться о здоровье, изъявляя атимъ, что желаегь принять его; 
но Коваленск1й давалъ одинъ ответь, что «здоровъ». Наконецъ, 
разсудилъ онъ явиться къ царю, но предварительно послалъ ска- 
зать, чтобы для него изготовлены были кресла, затемъ вошелъ въ 

. аудаенцъ-залу въ шубе, теплыхъ сапогахъ и въ дорожней шапке. 
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развращать его и набивать карманы, онъ-жв неиного невоздержанъ 
въ пить*, то они и находить удобный случай его заводить»... 

При такомъ положеши д'&1гь можно было ожидать новыхъ и еще 
ббльшихъ безпорядковъ, и Лаз аре въ, несколькими днями позже 
(отъ 12 марта), писалъ Кноррингу: «Весьма нужно, чтобы реши- 
тельное воспоследовало положеше, дабы уже все знали, чему дер- 
жаться, а безъ сего все еще между страхомъ и надеждой. Кто по- 
умнее, те понимаютъ, но притворяются непонимающими; вто-же 
просгЬе, те совсемъ не понимаютъ, сколько я имъ не толкую»... 

Последовавшая въ это время кончина императора Павла 1 и 
воцареше Александра 1 еще более замедлили решеше вопроса объ 
окончательномъ присоединен1и Грузш; только въ мае сделано было 
распоряжеше объ удален1и царевича Давида и назначенш времен- 
наго правительства, подъ председательствомъ Лазарева. 

Наконецъ, 12 сентября 1801 года, подписанъ былъ манифестъ, 
по которому уничтожалось грузинское царство и повелено учредить 
такъ называемое «Верховное грузинское правительство». Главно- 
командующимъ въ Груз1И и на кавказской лиши назначенъ уже 
известный въ Тифлисе генералъ-лейтенантъ Кноррингъ, которому 
поручено было «устроить на прочномъ основаши благоденств1е Гру- 
з1и и во всемъ сообразоваться съ нравами, обычаями и умоначер- 
тан1ями грузинскаго народа»; а гражданскимъ правителемъ назна- 
ченъ действ, ст. сов, Коваленскхй, бывшШ министръ при дворе 
последняго грузинскаго царя Георгхя XII. Но тотъ и другой мед- 
лили своимъ прхездомъ, такъ что многочисленный штатъ чиновниковъ 
новаго правителя Грузхи, къ которому принадлежалъ В. Нарежный, 
прибылъ въ Тифлисъ, какъ упомянуто выше, несколькими месяцами 
раньше его. 

Такимъ образомъ, Нарежному пришлось увидеть Груз1Ю въ по- 
следше моменты ея самобытнаго существован1я, съ ея полуазхат- 
скими порядками и безправ1емъ. Онъ познакомился съ местными 
обычаями, узналъ бытъ и нравы мелкихъ владетельныхъ князей, 
которые послужили основою его романа «Черный годъ или горсше 
князья» и прикрыт1емъ сатиры, настолько-же направленной противъ 
старыхъз какъ и новыхъ, еще большихъ злоупотреблен1й, введен- 
ныхъ съ открьгпемъ «Верховнаго грузинскаго правительства». Въ 
это время въ Тифлисе уже были известны въ общихъ чертахъ усдо- 
в1я на какихъ Груз1Я присоединялась къ Россш; и такъ какъ они 
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не соотв'Ьтствовали общимъ ожидашямъ, то возбудили много толковъ 
среди м']^стнаго населен1я, которые несомненно были известны На- 
р'Ьжному и заставили его глубже вдуматься во все виденное и 
слышанное. Передъ нимъ открылся широшй реальный шръ, съ но- 
выми для него сложными задачами, и заставилъ его отр']^пШться отъ 
отвлеченныхъ фантастическихъ образовъ и блуждашя отъ одной 
формы къ друг^й, которымъ отличаются его первые, литературные 
опыты. 

Наступйлъ 1802 годъ. Все оставалось въ томъ-же неопред'Ьлен- 
номъ положети; и только 9 апр'кш, на Страстной нед^л^Ь, Кнор- 
рннгь, въ сопровождеши Коваленскаго и многочисленной свиты, 
торжественно вступилъ въ Тифлисъ, а черезъ три дня въ церквахъ 
былъ прочитанъ манифестъ о присоединеши Грузщ къ Росс1и. Но 
при дтомъ всЬхъ поразилъ способъ приведешя покорнаго народа къ 
присяге: Кноррингъ вел^^ окружить С10нск1й соборъ войсками, аки 
штурме мъ, по выраженш одного изъ очевидцевъ, и арестовалъ 
н^которыхъ князей, которые сп'Шшле выйти изъ церкви, чтобы из- 
бежать насильственной лрисяги (16). 

Поведете главнокомандующаго привело въ уныше грузинъ, не 
ожидавшихъ ничего подобнаго; и въ народе начался ропотъ. Но 
решительный меры следовали одне за другими: у царицы Марьи, 
вдовы Георпя XII, отобраны были царсюя регал1и присланный 
императоромъ Павломъ I; затемъ при раздаче орденовъ особамъ 
царскаго дома, одному изъ царевичей следовало получить орденъ 
св. Анны, но грамота, по ошибке, была написана на орденъ св. 
Александра Невскаго, и Кноррингъ безцеремонно вытребовалъ назадъ 
эту грамоту, чемъ глубоко оскорбилъ царевича, и проч. 

Темъ не менее, въ теченш апреля и въ первыхъ числахъ мая, 
вся Грузщ присягнула русскому императору, а 7 мая комендантъ 
Тифлиса, съ барабаннымъ боевгь и музыкою объявлялъ на откры- 
тыхъ местахъ и площадяхъ города о предстоящемъ открытхи «Вер- 
ховнаго грузинскаго правительства», которое последовало на следую- 
Щ1& день съ особенною торжественностью. По окончаши церемонш, 
Кноррингъ уехалъ въ Георпевскъ, а въ Тифлисе остались Ковален- 
сйй и Лазаревъ, которому теперь предстояла второстепенная роль, 
между темъ какъ лица грузинскаго царскаго дома навсегда устра- 
нались отъ иравлен1я. 

Вшда^^.у^феаденное «Верховное грузинское правительство» было 
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теперь тлавиымъ судебнымъ и заБОнодате^гьнымъ мФстомъ въ стран'1; 
оно состояло взъ сов']^'гаиковъ экспедищй, подъ предс^дательствомъ 
правителя Груз1и, Коваленскаго. Вторую инстанщю состявляли че-^ 
тыре ЭЕспедищЕ, дМствовавппя на основаши общихъ губернскихъ 
учрежден1й: а) д'ккъ исполшггельныхъ, Ъ) казенныхъ и экономдче^ 
сЕнхъ, с) уголовныхъ и А) граждансЕихъ дЬлъ» 

Одновременно съ учреждешемъ верховнаго грузинскаго прави- 
тельства въ Тифлисе, остальная Грузхя была разд-Ьлена на пять 
У']^довъ, изъ которыхъ три въ Карталин1и: ГорШск1й, ЛорШсшй н 
ДушетскШ, и два въ Кахетш: Телавск1й н Сигнахсшй. Въ каждонъ 
^^г^1!к^ помимо коменданта, казначея, полицШмейстера и проч., учреж- 
дены уЬздный судъ и управа земской полицш, съ капитанъ-исправ- 
никомъ во глав*]^ и двумя заседателями (съ вравомъ тогдашнихъ 
уЬздныхъ и нижнихъ судовъ въ Россш). ВсЬ эти присутотвенныя 
м^та были открыты въ городахъ означенныхъ у^здовъ, исключая 
Лори, которое въ т^^ времена еще но бьшо заселено, и поэтому 
решено назначенный туда присутственный м-Ьста учредить въ 
Тифлис* '). 

Такимъ образомъ, Нар'Ьжный, получивъ м^то секретаря ло- 
рШской управы земской полиц1и, остался въ ТифлисЬ и могъ шагъ 
за шагомъ следить за водворен1емъ новыхъ порядковъ и д']^тель- 
ностьго правителя Груз1и. 

На первыхъ-же порахъ сказалось неудобство прим*нен1я въ 
Грузш совершенно чуждыхъ для нея русскихъ учреждетй. ВсЬ 
были въ полномъ нев'Ьд^ти относительно пред'Ьловъ власти и обя- 
занностей земскихъ чиновниковъ, комендантовъ и другихъ должно* 
стныхъ лицъ; а правитель Грузхи своими инструкц1ями и объясне- 
н1ями еще болйе увеличнвалъ происходивш1я недоразум'Ьн1я. Въ то- 
же время недостатокъ лицъ, знающихъ одновременно руссшй и гру- 
ЗИНСК1Й языкъ, не замедлилъ отразиться на хоц* д^лъ въ присут- 
ственныхъ м'Ьстахъ: проситель и чиновникъ не понимали другъ 



О Св'Ьд'Ьн1е это полученЪ нани изъ Тнфлиеа, гд% въ городской публичной 
бкблхотек'Ь, въ числ1^ другихъ документовъ, находится письмо генерала Кнор- 
ринга къ Еоваленскому, отъ 11 май 1802 года, за Л« 9, съ предписашемъ объ 
открыт1и УЬздныхъ присутственныхъ м-Ьсть, въ которомъ, между прочимъ, ска- 
зано: сТакъ какъ Лори м'ёсто не заселенное и должно состоять подъ управлен1емъ 
моуравовъ; и потому открыть присутственныя м-Ьста, назначенныя въ Лори, въ 
ТифлисК». 
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д]Р7га; оффицгальныя бумаги, переведенныя съ одного языка на дру- 
гой, состояли ббпшею частью изъ безсмысленнаго набора словъ, и 
грузины, выходя изъ судовъ, не знали подчасъ, въ чью пользу рЬ* 
шено то или другое д*ло. 

Къ зтому неизб'&кному и неумышленному злу и безшрядкамъ 
лекор'Ь присоединились и другаго рода злоупотребленгя. Корень ихъ, 
тхавяымъ образомъ, заключался въ прав^, предоставленномъ Кнор-< 
З^ингу и Ковалевскому сизм'Ьнять по своему усмотр'Ьшю правила щ 
инструктци, на основаши которыхъ должны были дЫствовать м^Ьст-* 
ныя управлен1я», хотя зто было сдЬлано правительствомъ съ благою 
ц^^ью не стЬснять означенныхъ лицъ буквальнымъ исполнешемъ 
даиныхъ предписашй. 

Съ отъ'Ьздомъ главнокомандующаго, КовалеяскШ остался полно^ 
властнымъ правителемъ Груз1и и посп'Ьпгалъ раздать ъсЬ видныя и 
выгодный должности своимъ родственникамъ или людямъ, которые 
могли быть послупшыми оруд1ями его ц'Ьлей. На томъ-же основанщ 
происходило обязательное, въ силу' манифеста, назначеше грузин^ 
екихъ князей и дворянъ въ составь управлешя. При этихъ усло-^ 
В1ягь злоупотреблешя и безпорядки были неизбежны, и они нача» 
лись со дня открьгпя «Верховнаго грузинскаго правительства». 

Самъ Каваленсшй почти никогда не бывалъ въ присутствги; его 
примеру сл']^довали и советники экспедищй; всЬ д'Ьла поступали въ 
домашнюю канделярш правителя, что давало ему полную возмож- 
ность эксплуатировать вновь присоединенную страну въ свою пользу 
и по собственному усмотр4тю. Домъ правителя былъ центромъ, от- 
куда разсылались повел'Ьтя по всей Груз1и, распоряжен1я объ аре*- 
етахъ, конфискащи имуп1;ества, «обв'Ьщен1я> жителямъ Карталиши 
и Кахет1и о сбор* податей. Хотя по манифесту 12 сентября 1801 
года, «ВС* вносимый подати, за покрыт1емъ издержекъ на содержб^ 
ше лравлешя, сл4довало употреблять въ пользу жителей, на возста- 
новлеше разоренныхъ городовъ и селетй», но въ дЬйствительности 
собираемый подати шли только на содержаше правлетя или, точ- 
н4е, самого правителя, его родственниковъ и другихъ сообпщиковъ; 

Между тЬмъ, остальные граждансюе чиновники по несколько 
м*сяцевъ не получали жалованья, такъ что некоторые изъ нихъ* 
не им*я приличной одежды и обуви, перестали являться на службу. 
Въ томъ-же положеши были и канцелярсте служители, хотя на ихъ 
содержаше назначена была особая сумма; между ними были, пови- 
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димому, и так1е, которые значились только на бумагЬ, судя по тому, 
что въ уголовной экспвдид1И, во все правлеше Коваленскаго, не 
было вахмистра и сторожа, всл']^дств1е чего не мелись и не топи- 
лись комнаты. 

Никто не заботился о приведети въ известность доходовъ стра- 
ны; въ казенной экспедицш, со дня ея открытк, ни разу не про- 
изводилась пов']^рка денежныхъ суммъ. Казна хранилась безъ ка- 
раула, на квартирЬ Бегтабекова, богатаго тифлисскаго купца, вы- 
браннаго въ казначеи самимъ Баваленскимъ, чтд значительно упро- 
П1,ало для посл^дняго пользоваше казенными деньгами. Не доволь- 
ствуясь этимъ, правитель Грузш вошелъ въ сделку съ тЬмъ-же Бег- 
табековымъ для искусственнаго понижен1я ценности червондевъ, ко- 
торыми производилось жалованье войскамъ, затруднивъ разм']^нъ ихъ 
на серебро, всл^дствге чего необходимые товары и жизненные при- 
пасы сразу поднялись въ ц']^не^ ^то особенно тяжело отразилось на 
русскихъ солдатахъ. 

Коваленсшй въ данномъ щча.% подобно визирю Шамагулу въ 
первой части сатирическаго романа Нар^жнаго, выказалъ себя 
не мен'Ье ловкимъ финансистомъ, какъ н'Ькогда политикомъ 
при двор* грузинркаго царя Георпя ХП. Другая крупная его спе- 
куляц1я заключалась въ томъ, что онъ вознам']^рился скупить по де- 
шевой ц-Ьн-Ь всю шерсть въ Грузш, чтобы сбыть ее съ выгодою на 
суконную фабрику, которая въ это время строилась въ Тифлис*, и 
пр1обр*лъ такимъ образомъ до 15,000 пудовъ и т. д. 

Естественно, что произволъ и злоупотреблешя, который позво- 
лялъ себ*]^ БоваленскШ, служили прим^ромъ и поводомъ для такого 
же произвола и злоупотребленш со стороны остальныхъ высшихъ и 
низшихъ чиновниковъ. Они, въ свою очередь, позволяли себ4 вся- 
ше, хотя и бод4е мелйе поборы и всевозможный притЬснешя жите- 
лямъ: при случа*]^, увозили женп1;инъ и д']^вушекъ изъ селенШ; по 
своимъ прихотямъ брали подводы и лошадей, не платя прогоновъ, 
и пр. Правила, изложенный въ инструкщи управ* земской полшци, 
ббльшею частью оставались безъ выполнешя. Такъ, наприм*ръ, не 
смотря на постановлеше о производств* слЬдств1я на м*сгЬ проис- 
шеств1я, бывали примеры, что жителей хватали по одному подозр*- 
шю и отправляли въ Тифлисъ съ связанными руками и веревками 
на ше*. Между про.чимъ, два брата изъ грузинскихъ дворянъ по- 
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щл акажобы, что секретарь Душетскаго нижняго суда обидЪлъ ихъ 
€не токмо ругате^Еьствами, но и побоями». 

ГрузЕнамъ приходилось молча переносить все; жалобы ихъ оста- 
вались безъ посл^дств1й, «ибо куда ни обращались они — ^вездЬ на- 
ходили или родственниковъ Коваленскаго, или его приверженцевъ, 
коими онъ наполнилъ Верховное правительство. 

Хоти надъ Коваленскимъ былъ учрежденъ высппЁ контроль, въ 
жил^ начальника кавказской лиши и главнокомандующаго Кнор- 
ринга, но ототъ, проживая въ КизлярЬ и Моздоке, относился без- 
различно къ тому, что д1^алось въ Тифлис^Ь, и ограничиваясь пись- 
Вбвяными сношешямиу не заботился о томъ, насколько выполнялись 
«эго резолющи. При этомъ посл^^дн1я не всегда были применимы на 
хграктнк']^, какъ видно, между прочимъ, изъ сл^дующаго случая. 

Лазаре въ, пользуясь прх^^домъ Кнорринга въ Тифлисъ, обра- 

"тидся къ нему съ вопросомъ: с Какъ мнопе чиновники шлИють 

:жйста, единственно для собственнаго пропитангя ивгь слу- 

зкапця, и берутъ со вв'Ьренныхъ имъ частей деньги и вещи безъ 

зсякаго человечества, отчего всЬ жители Груз1и весьма претерп*- 

заютъ, то, дабы жители, а равно чиновники, никакихъ нуждъ не 

претерпевали, то какъ поступить въ семъ случаЬ?» Кноррингъ 

даль на это такой ответь: «^Чиновникамъ пользоваться содержашемъ 

по прежнему, но не допускать злоупотреблбН1й»... (17). 

Такимъ образомъ, Кноррингъ, по равнодуш1Ю или непонимашю 
возложенной на него задачи, если не является прямымъ участникомъ 
происходившихъ злоупотреблешй, то, во всякомъ случае, онъ въ зна- 
чительной м^рЬ способствовалъ имъ, всл^дствге своего безд]^йств1я 
и безграничнаго доверья къ Коваленскому и его соумыпгленникамъ. 
При атихъ услов1яхъ, ни одно изъ повелен1й императора Але- 
ксандра I не было выполнено, и естественно, что грузины, не пони- 
жая настоящей причины свопхъ новыхъ бедств1й, стали относиться 
съ явнымъ недоброжелательствомъ къ русскому правительству. Въ 
разныхъ местахъ начались волнешя, которыми царевичи не замед- 
лили воспользоваться для своихъ ц^лей; въ то-же время сосЬдше 
горск1е народы возобновили свои набеги на беззащитныя селешя. 
Особенно сильные безиорядки происходили въ Кахет1и и приняли 
характеръ открытаго неповиновешя властямъ. 

Лазаревъ, узнавъ объ этомъ, прйхалъ къ Коваленскому, чтобы 
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ц9^вк[ова№ьоа. съ викъ относительно и^ръ къ уцрротцорвнш кваа, 
но КоваленскШ и въ данномъ сдуча']^,остад|ж вЁренъ ч^б|: . . 
/. -^. :вРоасаться нечего^ возразилъ правитель Грузхи^-— есдЕ-бы и 
эъ ошрдъ^ д^л:!^ мят^Ъ: зознвкъ, то^ по моему мд'Ьи1Ю) нельзя им!]^ть 
удобн^^щаго слу.ча^Е къ полученш наградъ, за усмиреше быть могу- 
щихъ. Потому желат^ьно, чтобы что-нибудь сдучидосьэ... (18). 
,,■: Между тЬмъ, в*стщ о нроисходившемъ въ Грузии достигли Пе- 
^рбурга. Имцераторъ Александръ I призналъ необ^одизшмъ не- 
медаанво огревать отъ уцрадкешя .краемт» генерала Кнорринга, см*]^- 
нить Лиовалец|()|Баго л . назначить г^авнокомандующимъ на КавБааФ 
#н» Цнлданбва^ челов^^а съ сидьнымъ характеромъ и испытанной 
^естностя^ оъ цравомъ поступить съ бывщимъ правителемъ Груз!^ 
по своему уоуотр'Ьшю. Цо кн. Цищановъ в^тр'Ьтилъ неожиданное 
српротив^щ^ 'СО стороны БоваленскагО) которцй намеренно тянулъ 
д'1^0). и вс^. требования бн> Ципдадова оставлялъ безъ отв'Ьта, «хфб;* 
доставляя ему: самому разобраться въ хаос]^ б^здМств1Я и зло^цо^ 
ТребленШ; *Верх.овнаго грузинскаго правительства». (19). 
. .Нар']^жный не. доя^ался конца этой борьбы и посл^довавшаго 
^ат'Ьмъ суд^ и^мсь Ковален<жимъ и„ получивъ увольнеше отъ службы 
) 4 мая 1 803 года, вы'Ьхадъ изъ Тифлиса. Такъ кончился тяжелый 
для него годъ <здужбы на Цавказ'Ь... 



VI. 
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. Романъ Цар'Ьжнаго «Черньш годъ цли горск1е князья:1^ по 
общему характеру и сложной любовной завязк'Ь, принадлежитъ къ 
упомянутому нами (въ, первой части) разряду романовъ съ при- 
ключениями, по множеству всякихъ нев'Ьроятныхъ похождешй, 
съ вставными случайными нравоучен1ями и съ благополучною не- 
правдоподобною развязкою. Но, въ то-же время, романъ Наруж- 
на го р-Ьзко отличался отъ этого рода русскихъ романическихъ про- 
изведен1й XVIII В'^ко, тенденцхозностью, неизб^ЖЕОю въ сатир'Ь, а 
также в']^рнымъ изображен1емъ м:Ьстности, нравовъ и обычаевъ опи- 
сываемой страны. Хотя авторъ, въ этомъ отношеши, позволяетъ сеаЬ 
подъ-часъ разный фантазш въ дух4 времени, но, во всякомъ случай, 
9тнографическ1й элементъ романа т-Ьмъ бод-Ье им-Ьеть значешя, что 
всЬ слова, назвашя и обычаи, непонятный для русской публики 
объяснены въ прим'Ьчан1яхъ. Мы коснемся, преимущественно, сати- 
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ря^еской Ч81тл с Черного года», которая гЬ91[ъ бод'Ье засятяишаетъ 
хниман1Я, что это была первая попытка •сакобытнаго сатирическаго 
{романа въ нашеК хитератур^. 

Главнынъ дМствующимъ лицоиъ въ роман^Ь € Черный годъ идж 
торск1е князья» является молодой осетинстй князь Байтукъ, отъ 
лица котораго ведется весь разсказъ. Авторъ изобразнлъ въ немъ 
тинъ кавказскаго владЪтельнаго князя, простодушнаго и нев^ж&^ 
ственнаго, но гордаго своингь высокимъ происхождешемъ, „обшир- 
ныхъ влад^Ьн1емЪ) инЪвшинъ около двадцати стадШ въ окруашости, 
подданными, которыхъ было не мен'Ье ста домовъ, нмуществомъ, 
оостоящниъ нзъ горскихъ лошадей^ рогатаго скота и двухъ в^ 
бллдовъ". 

' Верховный жрецъ мФстныхъ боговъ, Маркубъ, предсказалъ прЁ 
роядеши кияая Кайтука, что двадцать пятый годъ его жизни будете 
Д1Я него чернымъ годом ъ, во время котораго его постигнуть раз- 
ная б^Ьдствк. ДМствительно, на второй-же день своего двадцати- 
пятнлЪ'пя князь Кайтукъ лишился отца и вступилъ на престолъ; но 
енъ не считахъ второе собыпе особенно бЪдственнымъ для себя, и 
люэтому отнесся презрительно къ предостережешямъ верховнаго 
жреца, который, напомнивъ ему о «черномъ год:Ь», предлагать средг 
^ства искуплешя. 

Также высокомерно принялъ князь Кайтукъ посла велякаго ти- 
бетскаго Д^алай-ламы, ражаемаго во всей Азш, который явился къ 
нему съ требован1емъ ежегодной дани для своего владыки, обещая, 
что въ этомъ случа'Ь безсмертный Далай-лама дозволить ему <щкг 
лать что угодно, не опасаясь мщен1я ни отъ боговъ, ни отъ чело*- 
в*ковъ: см4ло отнимать у подданныхъ дочерей, грабить св^тд-Ьй- 
шихъ князей, присвоивать себ1^ ихъ влад'Ьн1Я» и пр., и грозилъ, въ 
случа* непослупган1я, в'Ьчнымъ ироклят1емъ* Но вмЬсто установлен- 
наго обычаями почетнаго пр1ема посла и подарковъ, князь Каутукъ, 
не помня себя отъ гн^ва, соскочилъ съ высокихъ козедъ, покры- 
тыхъ пестрымъ ковромъ, который служили ему престоломъ и, «отв-Ь- 
сивъ дюжину ударовъ въ спину посла, вел'Ьлъ страж* проводить его 
илетьмн до границы осетинскихъ влад'Ьн1й». Верховный жрецъ, су- 
рово смотр'Ьвш1й на эту сцену, сталъ было доказывать беззакоше 
подобнаго поступка съ посломъ «перваго жреца въ подсолнечной», 
но князь Кайтукъ приказалъ вытолкать его въ шею... 

Зд^Ьсь авторъ, повидимому, рисуетъ первые моменты водВорв1й[Е 
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русскаго господства въ Грузщ, которые были ознаменованы, каоБъ 
ны вид'Ьли выше, такимъ-же полнымъ пренебрежвд1енъ ко вс^мъ 
м^стнымъ обычаямъ и понят1ямъ народа, въ видЬ насильственной 
присяги, арестовъ и безцеремоннаго обращешя съ лицами царскаго 
грузинскаго дома. 

Посл^ упомянутыхъ подвиговъ, князь Кайтукъ, подобно прави- 
телю Груз1и, Ковалевскому, тотчасъ-же приступилъ къ назначешю 
сановниковъ и устройству «великокняжескаго двора своего». 

Онъ началъ съ того, что, въ подражанхе великолепному астра- 
ханскому хану Болванъ-дулу, «одного изъ вельможъ двора своего 
нарекъ визиремъ И4и верховнымъ министромъ, другаго сарда- 
ром ъ — военачальникомъ, третьяго н а з и р о м ъ — казнохранителемъ. 
Цервый отправлялъ д^а внутренн1Я и заграничный, второй пре- 
дводительствовалъ войскомъ, трет1й зав-^Ьдываль государственными 
доходами и расходами». 

Каждое утро князь Кайтукъ посЬщадъ чертогъ сов-Ьта, гдЬ его 
ожидали означенные сов-^Ьтники съ знатн^Ьйшими подданными. Съ 
его появлешемъ начиналось приготовлеше шашлыка и вкушеше 
просяной водки, что, очевидно, служить опять-таки пародтею на до- 
машнШ способъ веден1я д1лъ Коваленскимъ, который, вероятно, ни- 
когда не изм'Ьнялъ адмиральскому часу, судя по тому, что на 
первой -же ауд1енц1и у грузинской царицы, въ определенное время 
потребовалъ себе водки. Во всякомъ случае, въ романе Нарежнаго, 
все заседашя совета князя Кайтука начинаются завтракомъ и со- 
провождаются обильными ИЗЛ1ЯШЯМИ водки, которая оказываетъ самое 
благотворное действ1е при рЬшеши делъ. 

Визирь Шамагулъ занимаетъ первое место въ совете и, въ ка- 
честве ловкаго политика, является наставникомъ своего повели- 
теля, «въ высокомъ искусстве управлять мудро подвластными на- 
родами>. Хотя авторъ нигде не придерживается фотографической 
точности и, рисуя общШ характеръ тогдашняго управлешя Грузш 
попеременно выводить на сцену князя Кайтука и визиря Шама- 
гула, но въ лице последняго преимуш;ественно изображенъ самъ 
Коваленск1й. Визирь Шамагулъ живо напоминаетъ правителя Гру- 
зш своимъ пренебрежешемъ къ местнымъ обычаямъ, нововведе- 
н1ями, имевшими целью умножен1е казны княжеской, и особенною 
изобретательностью въ данномъ направлеши, между тЬмъ какъ князь 
Кайтукъ только послушное оруд1е въ рукахъ визиря. 
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Во всЬгь затруднешяхъ, молодой князь обращается къ визирю 
Шамагулу, который, находя, что «въ важныхъ случаяхъ медлен- 
ность пагубна», неизменно произносить быстрое р'Ьшеше. Такъ, на- 
прии'Ьръ, верховный жрецъ, всд^^дств1е нанесенной ему обиды, ве- 
дг&гь запереть храмъ, въ которомъ должно было совершаться покло- 
нешё богамъ; знккомъ наложеннаго запрещешя служила нагайка,^ 
положенная у порога. Въ первую минуту, князь Кайтукъ, видя уныше 
собравшейся толпы, прншелъ въ замешательство; но тутъ-же, по 
сов'Ьту визиря, приказалъ выломать двери храма, самъ облачился 
въ одежду верховнаго жреца и вместо него отправилъ служеше въ 
честь боговъ Макука и Кукама. 

По окончаши церемон1и, князь Кайтукъ, въ оправдан1е приня- 
той нмъ н^ры, поручилъ своему визирю объявить народу въ тон'Ь 
упокянутБСхъ «обв']^щенШ» Коваленскаго, что «м^^ра, имъ принима- 
емая, клонится ни къ чему иному, какъ только къ возвеличетю во 
всей подсолнечной славнаго имени осетинцевъ, подъ правлешемъ 
его благоденствующихъ; къ вразумлен1ю народовъ сосЬднихъ, къ 
увЬре91ю народовъ отдаленныхъ, что съ симъ поступкомъ нераз^ 
дЪльБО соединены честь, слава и счаст1е его народовъ», и пр. (ч. I, 
стр. 28—29, изд. 1829 г.). 

Въ тотъ-же вечеръ, во время пиршества, когда воЬ гораздо были 
веселы, князь спросилъ своихъ сов'кгниковъ: какимъ-бы образомъ 
предъ взоромъ потомства увЬков^^чить память незабвеннаго дня 
сего? Вс^ принялись усердно думать, но, по обыкновешю, отвЬтилъ 
одинъ визирь Шамагулъ, и заявилъ, что такъ какъ нагайка, ле- 
жавшая у дверей храма, была главною причиною случввшагося, то 
не благоугодно-ли будетъ князю «учредить, по примеру н-Ькоторыхъ 
владетелей, особенный орденъ и наименовать оный орденомъ на- 
гайки... Симъ, добавидъ онъ, — пр1обр4тешь ты почтете отъ потом- 
ства, яко первый изобретатель такого обп1;еполезнаго заведешя и 
передашь въ сохранеше ему свое имя». 

Это предложеше привело въ такой восторгь князя Кайтука, что 
онъ, назвавъ визиря «величайпшмъ изъ политиковъ во вс^хъ уп1;б- 
льяхъ Кавказа», объявилъ, что на ц^лыхъ три дня увольняетъ 
его отъ присутствхя на советахъ. Зд^сь, повидимому, за- 
ключается намекъ на Верховное грузинское правительство, где чле - 
ны совета, следуя примеру Коваленскаго, подъ разными цреддо- 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 11 
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гали, избавляли еебя отъ необходимости присутствова'рь въ засЬ- 
дашяхъ. 

Зат^къ, авторъ изображаетъ нъ каррикагурномъ вид^ кнаясескШ 
судъ иадъ всолодывсъ горцеиъ Науромъ, гд^ половина пени вно- 
сится въ иазну князя, <въ вознаграждеше той скуБи, какую ему 
довелось терпеть ири равборЬ д1ла». Т^мъ не менФе, князь Кай* 
тукъ уб&кденъ, что вее идетъ прекрасно, и.заявдяетъ, что свесь 
народа доволецъ его судами, а вельмо»и не могутъ нагвалиться 
его угощещями». 

Но вскоре его душевный покой нарушеиъ: онъ влюбляется въ 
прекрасную Сафиру, дочь сос']^дняго князя Мнрвабека, и узнаеть, 
къ своему величайшему охюрченш, что она помолвл)ена за молодаго 
князя Кубаша; но визирь Шамагулъ, считая, что «Д1Я истиннаго 
политика нЬтъ ничего невозможнаго:^, сов'Ьтуетъ своему повелителю 
захватить обманомъ нареченнаго . жениха Сафиры и засадить въ 
землянку. Планъ этотъ выполненъ настолько успешно, что таиист'' 
венное исчезновеше князя Кубаша не возбудило вичьихъ подозр^- 
шй ^). Князь Кайтукъ хотЬлъ воспользоваться удалешемъ соперника, 
чтобы возобновить сватовство; но визирь убФдилъ его повременить 
съ этимъ д'&юмъ, пока не посп'Ьютъ орденск1я нагайки, говоря, 1|то 
онъ тогда оамъ отцравцтся къ князю, вручить ему знаки ордена 
и подциметъ вопросъ о брак'Ь. 

Наконецъ, изъ Моздока, (мФстопребываше главнокомандующаго 
Кнорринга), явился посланный «оъ прекраснейшими въ св^тЪ на- 
гайками». По этому случаю собрался Верховный сов^тъ и были 
прочтены статьи вновь учреждаемаго ордена, сочиненный визиремъ. 
Князю Кайтуку особенно понравилась 11-я статья устава, по кото- 
рой воягай кавалеръ, получивпйй знаки ордена, долженъ былъ внести 
въ княжескую казну десять юзлуковъ ^), и тутъ же велЪлъ приба- 
вить 12*ю статью, что скнязь властенъ жаловать одного и того же 



^) Случай этотъ, в-Ьроятно, приведенъ Нар'Ьжнымъ въ виду бевцеремон- 
ныхъ поотупковъ В'Ькоторыхъ квъ русскихъ чнновниковъ, которые открнто 
уво811#р цвъ седен1й женщжнъ и д'Ьвушекъ, какъ о тонъ свид'Ьт^дьствують 
акты кавказской археологической коииссш (т. II). Цри этихъ услов1яхъ, иоглр 
быть прии'Ьры насильственнаго удаленгя безпокойнаго соперника, о крторыхъ 
иогъ слышать Нар'Ьжный. 

') Юзлукъ, по объяснешю автора, «персидская хонета, равная нашеху 

рублю 1ГЬДЬЮ>. 
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человг)^ каважеромъ столько равъ, сколько государственная польза 
того потрвбуетъ»... 

На сл^^дующее утро «звуки трубъ и бубновъ» возвестили на* 
чало великаго торжества открыла ордена нагайки, которое должно 
бьио произойти на косогоре передъ дворцонъ, въ присутствш всего 
народа. Торжество это въ романе, по общему характеру, служить, 
повидиноку, пародаею на цервмошю открьгпя верховнаго грузин- 
скаго правительства, насколько можно судить по современнымъ опи- 
сашямъ. 

По прибыли князя и его сов^тниковъ, визирь прочелъ во все- 
услышан1е уставь ордена, сь прибавлешемъ 13-й статьи, приду- 
манной имъ ночью, «во время безсонницы», гдЬ изложены были 
преимущества кавалеровъ ордена передь не-кавалерами, который 
несомненно предотавляютъ пародаю на незаконный привиллепи, ко« 
торыми пользовались родственники и приверженцы Коваленскаго, кь 
упфрбу остальныхъ жителей. При этомъ, въ романе «не-кавалерамь 
вм^Ьнялось вь обязанность переносить безропотно всякк несправед- 
ливости и пригЬснешя отъ кавалеровъ ордена, подъ страхомъ пени; 
но по уплате «двойнаго противъ устава количества юзлуковъ, они 
могли исходатайствовать и себ^ отъ князя орденъ, и тогда сво- 
бодно пользоваться общими правами» 

Князь приступилъ къ собственноручной раздаче орденскихъ 
нагаекъ. Одинь визирь сь веселымъ лицомъ выгнуль спину и, 
принявь дюжину ударовъ, которые по уставу были обязательны 
для каждаго дЬйствительнаго члена ордена, внесъ положенный 
деньги. Остальные молча последовали его примеру, хотя сь види- 
мымъ неудовольств1емъ. Но страженачальникь Баширъ оказалъ 
открытое сопротивлеше, говоря, что не им^еть охоты «платить де- 
сять юзлуковъ за безделицу, которая сь доставкой обошлась не 
бол^е одного.» Князь Кайтукь, разгневанный подобной дерзостью со 
стороны подданнаго, объявилъ, что если страженачальникь сне хочетъ 
добровольно иметь честь быть кавалеромь и дать въ казну десять 
юзлуковъ, то онъ считаетъ обязанностью насильно почтить его симь 
отлич1ем1>», — и тутъ-же отдалъ приказъ пригнать изъ его сараевъ 
пять самыхъ жирныхъ барановъ. Затемъ началось пиршество, ко- 
торое продолжалось до глубокой ночи. 

Прошло довольно много времени после этого событ1Я, «неслы- 
хаииаго на горахъ кавказскихь», и князь Кайтукь отправнлъ пос- 

11* 
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ловъ съ ордбнскгага нагайками къ двумъ сосЪднимъ бнязьямъ 
Мирзабеку (отцу Сафиры) и Кунаку (отцу пропавшаго князя Кубаша). 
Но вместо благодарности за оказанную имъ честь, снепросв^ен- 
ныв> князья, принявъ за личное оскорблеше посылку ' орденской 
нагайки, не только употребили ее какъ орудае для наказанк, на 
еще приказали выпроводить обоихъ пословъ за границу своихъ 
владЬнШ. 

Князь Кайтукъ пришелъ въ бешенство отъ такого неожиданнаго 
исхода своего посольства и поклялся, что «это не пройдетъ даромъ 
безд-Ьльникамъ и что онъ подумаетънадосугЬ оспособ4отомщешя>. 
Но такъ какъ онъ самъ не могь придумать ничего путнаго, то на 
следующее утро, явившись въ сов^тъ, предложилъ своинъ вельмо- 
жамъ р^^ете вопроса. МнЪн1я ихъ разд'Ьлились: одинъ визирь 
Шамагулъ доказывалъ необходимость кровопролитной войны, раз- 
считывая, что его д'Ьою визирское и онъ доласенъ воевать полити- 
чески, т. е. языкомъ; остальные сов']^тники были противъ войны, 
«смекнувъ, в']Ьроятно, что прктн^е 'Ьоть шашлыкъ и запивать водкою, 
ч'Ьмъ напрасно проливать кровь свою и чужую». На ихъ сторон']^ 
былъ храбрый военачальникъ Бектемиръ, который, при своемъ 
мирномъ характере ненавидЪлъ войну, и заявилъ, что, по его мнЬшю, 
нужно посл-Ьдовать примеру просв4щенныхъ народовъ, у которыхъ, 
«если выйдетъ распря, то прежде объявлвн1я войны, половина, по- 
читающая себя обиженною, сносится съ другою и требуетъ возмож- 
наго удовлетворешя»... 

Предложеше ато было съ радостью принято княземъ; но оказа- 
лось безполезнымъ, потому что всл']^дъ загЬмъ пришло изв'Ьст1е,что. 
князь Кунакъ сначалъ им^^ть подозр^ше на князя Кайтука въ по- 
губленш сына его Кубаша», а потому приготовился отомстить за 
С1ю обиду и «уже собралъ до пятидесяти челов'к^ъ вооруженныхъ 
ратниковъ». 

Советники оторопели при такой неожиданной новости и сми- 
ренно ожидали р'киен1я князя, который «по довольномъ размыш- 
ленш, надувалъ для важности щеки и, представя себя охриплымъ, 
сказалъ: Для меня столь-же опасенъ Кунакъ, «какъ моя цепная 
собака... Но вотъ обстоятельство, заставившее меня позадуматься: 
воинъ, объявилъ, что у Кунака вс'к ратники вооружены исправно, 
а наши почти вс% кром^ орденскихъ нагаекъ, ничего неим'Ьютъ... 
А гд*]^ возьмемъ оруж1е? У меня въ казн^ крайнее оскудеше, мбо я 
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яоновилъ храмъ боговъ, княжескШ дворецъ и жреческое облачеше. 
Посудите, чего все это стоило, не говоря уже о вседневновгь домаш- 
немъ расход^»..: 

Подожеше было довольно затруднительное, но обычная изобр'^Ь- 
татепность не изменила визирю и въ данномъ случае. Онъ по- 
спЪшихь успокоить князя обкцашенъ <умножить казну его седме- 
рнцею!, и, оставшись наединЬ съ нимъ, изложилъ свой планъ... 
«Изволь выслушать, сказалъ визирь, — съ каждаго кавалера полу- 
чаешь ты по уставу десять юзлуковъ, а у тебя остается еще въ 
запасЬ тридцать нагаекъ. Завтра произведемъ столько-же новыхъ 
рыцарей, а старыхъ лишимъ ордена, дабы черезъ два часа опять 
раздавать оные и получать подать.. Такъ судить визирь Шамагулъ^ 
такъ должна судить здравая политика и такъ она всегда судила» 
Сч. I, стр. 118). 

На слЬдующШ день, мудрый визирь приступилъ къ осуш;еств- 
ленш своего плана. При этомъ н^^которыхъ насильно посвяшдли въ 
рыцари, и за неплатежъ брали козловъ и барановъ; а стражена- 
чальникъ за свое упорство, сверхъ того, получилъ дюжинъ пять 
ударовъ въ спину. сВъ народ* родился ропотъ; но князь Кайтукъ 
мало о томъ заботился, особливо видя, что княжеская его казна 
гораздо растолст^а». 

ЗатЬмъ следовали неудачи: князь Кунакъ согласился датьпере- 
мир1е только на три дня; а воины, посланные для закупки и кражи 
оруж1Я, вернулись съ пустыми руками. 

Внязь Кайтукъ былъ сильно опечаленъ этимъ, но, по совету 
визиря, вел'Ьлъ немедленно собраться всЬмъ, которые способны но- 
сить оружхе, объявилъ имъ о предстоящей войн* и, отдавъ приказъ 
взанЪнъ оруж]я вооружиться дубинами, об-^Ьщадъ посл*]^ поб']^ды дать 
имъ дозволеше €три часа грабить княжество Кунака, дЬлать кому 
заблагоразсудится насил1я, а старыхъ и молодыхъ брать къ пл4нъ». 
Надежда на поживу такъ воодушевила воиновъ, что они бросились 
домой за топорами, и минуть черезъ десять явились изъ сосЬдней 
буковой рощи «съ страшными дубинами, храбро ими помахивали и 
пр1ятный свистъ въ воздух* раздавался. Князь Кайтукъ улыбался, 
взирая на ихъ мужество ^)>... 



^) Зд^ь авторъ, очевидно, изображает ь бывшее грузинское войско, состав<- 
ленное изъ поселянъ, о которомъ ген. Лазаревъ даетъ сл'Ьдующ1й отзывъ въ 
своемъ письм'Ь къ Кноррингу отъ 4 августа 1800 года: «На грузинъ над'Ь- 
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Дад^е сл'Ьдуетъ въ ромаи-Ь опнбан1е приготовленШ къ битвЬ и 
поднаго даражешя оеетинскаго войска, которое ра8С']^ось въ разныя 
стороны; храбрый военачальникъ Бектвмиръ и мудрый виви!^ Ша- 
магулъ едва-ли не первые обратились въ бегство. Князь Кайтукъ 
€ТЩбтво пытался воротить ихъ воплемъ свовиъ, и остался одинъ 
съ своимъ отчаяшеиъ». Ему ничего не оставалось, какъ последовать 
примеру своихъ «ретивыхъ воителей >: онъ бросился б'ккать безъ 
оглядки и наконецъ, упавъ на землю отъ изнемокешя, пробылъвъ 
этомъ положеши всю ночь и часть утра... 

Этимъ, собственна, кончается первая, наибол^ рельефная н за- 
конченная часть романа «Черный годъ или горсюе князья>, гд^ 
аналогия мещу правлешемь князе Кайтука и такимъ-же кратко- 
временнымъ правлешемъ Ковалевскаго кажется намъ достаточно 
очевидною. 

УП. 

Остальныя три части романа «Черный годъ или горсще князья> 
ииЫтъ болЪе общШ характеръ и посвящены описашю дальнЪйшихъ 
похожден]й князя Кайтука и его бывшихъ сов^тниконъ: Шамагула 
и Вектемира, въ несуществующемъ астраханскомъ ханств*, гд* весь 
внутреншй строй и правлеше представляютъ порядки той-же Груз1и 
и сосЬднихъ съ нею государствъ. Но и здЬсь, не смотря на грубую, 
подчасъ утрированную каррикатуру и разныя приключешя, утоми- 
тельный для нын-Ьшняго читателя, отвыкшаго отъ этого рода рома- 
ническихъ произведешй, встр']^чаются прекрасныя описашя, мЬтко 
очерченные характеры, щ1^ выступаетъ сатиричесшй талантъ автора 
и своеобразный, свойственный ему юморъ. 

Князь Кайтукъ, какъ герой романа, является вездЬ дМствую- 
щимъ лицомъ; но ему теперь отведена второстепенная роль и на 
сцену выступаетъ «велел'Ьпный> астрахансшй ханъ Самсутдинъ, 
который, по своей неподвижности, бездМств1ю и равнодуппю къ 
д-Ьламъ управляемаго государства, въ общихъ чертахъ настолько 
напоминаетъ главнокомандующаго Кнорринга, что едва-ли можно 



яться нечего, у нихъ на 10 челов'Ькъ два ружья, а проч1е вооружены кизи- 
левыми обожженными палками, да и къ тому-же присовокупить должно, что 
8д:Ьсь внутреннШ безпорядокъ» .. сИст войны и вл. рус.» Н. 6. Д у 6 р о в кн а, 
Ш, стр. 306. 
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сои1зЛьв^1Ься въ ихъ тождеств']^. ОтношбН1Я хана къ ок]()уж«№гймъ 
его вехьмоакаМ1» тЬ-ясе, что и главнокомандующаго къ Ковахенскому 
I другимъ чданамъ сВерховнаго грузинекаго п{>авЕТб2ьства»; ояъ 
таЕже всец^о предоставляеть своикъ приближенныиъ вкспг^ати- 
роваФЬ раззоренную страну для нхъ евоекорыстныхъ ц&1ей, и, по- 
добно Кноррингу, пассввно ивъявлять свое согласие, въ большинстве 
случаяхъ не вникнувъ въ сущность д-кка и не замечая 11ротнво- 
р4ч1й въ заявленныхъ ин'Ьн1яхъ. Ханъ Самсутдинъ облеченъ такою- 
же неограниченною властью, какъ и Кноррингъ, но по (яоеиу 
апатЕчнему характеру, равнынъ образонъ, не пользуется ею и только 
представляетъ собою послупгЁое оруж1е въ рукахъ лзобимцеуь, во- 
торыагь оказнваетъ безусловное дов^рхе. 

1%мъ не иеяЪе, наивный осетинсшй князь Кайтукъ, босл! б'Ьг- 
етва иаъ собственнаго княжества и разныхъ похождешй въ КабардЬ, 
нреднриинмаетъ далекое нутешеств1е въ Астрахань, въ надеждЬ, 
что «кротк1й н могущественный» халъ Саисутдинъ дастъ еиу денегъ 
и войска, чтобы завоевать обратно утраченный имъ влад'Ьнш. Но 
ата надежда, какъ видно изъ дальнЬйшаго хода рокана, (жазы- 
ваетея такою«-же обманчивою, какъ надежды грузинскихъ царевлей 
и другихъ лицъ, прйтЬсняемыхъ Ксшаленскимъ, кото^ше не разъ 
ебрайсались къ застушичеству 1*ламокомандующаго Киорринга. 

Князь Кайтукъ, во время пути, останавливается для отды;^^ въ 
Моздок^^, областномъ город'Ь астраханскаго ханства, и впер^йые полу- 
чаетъ понят1е о ханскихъ нам^^тннкахъ, велнчаемыхъ «мурзами>. 
ТатариФь, къ которому онъ обратился за объяснен1яйН, даетъ такой 
отвФтб: сМурза есть на^альникъ кдясого-нибудь улуса, и за в^^рную 
щшвбу астраханскому хану получаетъ въ непосредетвенное управ- 
леше какой-нибудь городъ, съ принадлежащею ему округою. Доходы 
правда, должны I]|ринадлвж^8^ть хану: но мурзы обыкновенно такъ 
благоразумны, что умЬютъ съ нимъ дккиться^, и ув']Ьривъ его въ 
безнрим^рномъ своемъ безкорыст1и, получаютЪ въ награду, время 
етъ времени, доропя сабли, вооружешя, золотыя н серебряный 
ц^пи. Власть каждаго такого мурзы почти неограниченна, а особливо 
•моодсжскаго, ибо онъ отдаление кизлярскаго и наурскаго отъ Астра- 
хани.. .> (ч. П, стр. 12 — 13). 

ДалЪе авторъ приводить яаглядаый прим'Ьръ злоувотребяетй въ 

. судахъ, которыя онъ могъ достаточно видЬть въ Груз1и. Князь Кай^ 

тужъ н въ дтомъ случа'Ь является дМствующимъ лицомъ: онъ узнаетъ 
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случайно, что его бывш1е советники, Шамагулъ и Бектемиръ, за- 
ключены въ М08Д0КСК0Й городской тюрьм^^, всл']^дств1е жалобы, по* 
данной на нихъ евреемъ Ел1асомъ, и что и^отЕвт мурза Габидулъ 
уже приговорилъ ихъ къ телесному наказанш. Князь Еайтукъ сдЪ-* 
шить на выручку своихъ друзей, врывается безъ доклада въжилнще 
мурзы и, не обращая вннмашя на его гн'Ьвъ, начинаетъ излагать 
свою просьбу: 

«Великодушный судья! сказалъ онъ, — по высокому повелйшю 
твоему, содержатся зд-Ьсь въ тюрьме два осетинца крайше мои пр1я- 
тели... ИзвЬстно мн4, что твое великод4ше осудилъ ихъ кое за 
ч']?о,— ибо настоящая вина мн* неизв'Ьстна, — на палочные удары 
по подошвамъ, и усугубило число ударовъ за двадцать юзлуковъ 
жидовскихъ! Внемли, суд1я безпристрастный, даруй свободу друзь- 
ямъ моимъ — и я предлагаю тебЬ столько-жъ. Но чтобы и жидъ 
Ел1асъ помнидъ с1е происшеств1е, то я удвояю число юзлуковъ, 
прося тебя повелеть отсчитать по пятамъ его добрую сотню уда- 
ровъ». 

Посд-Ь этой «разительной» р'Ьчи, князь Кайтукъ вынулъ сорокъ 
юзлуковъ и со. смирешемъ смотрЬлъ въ землю. Мурза, принявшШ 
въ начал* словъ просителя грозный видъ, при конц-Ь ихъ осклабился 
и, подобно матери, съ нежностью смотрящей на провинившееся дитя 
свое, взглянулъ на отверстую руку и, обратись къ стоявшему В08л4 
негомулл-Ь, спросилъ: 

«Ты какъ думаешь, угодникъ пророка>? 

— ; «Надобно признаться, отв-Ьтилъ сей, съ таинственною важ- 
ностью, — что чужестранедъ говорить неглупо... Но изъ сорока сихъ 
юзлуковъ, половину ты возьмешь себ4, а другую отдашь на зашто- 
11йН1е дыряваго занавеса въ нашей мечети». 

«Такъ, сказалъ мурза, протянувъ руку къ просителю, въ которую 
дхогь съ почтительнымъ поклономъ положилъ юзлуки свои, — такъ! 
З^Ъоа требуетъ починки, но думаю, что для заштопанья дыры, 
1Ш&(ша-би ни была она, довольно въ наше дешевое время и пяти 

и|И1 втихъ словахъ онъ отсчиталъ муллЬ означенную сумму и,, 
иодмш своему писцу еще два юзлука, сказалъ: 

'^ ^Сейчасъ приготовь повел*н1я: одно объ освобождешн двухъ 
^остшкшя |19Ъ темницы, а другое о предаши истязашю жида Ёлхаса; 

чнок 1 иоуиино ведншй богохульникъ»! 
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Скоро повед(н1Я были готовы; мурза приложидъ къ нимъ перст- 
демъ своимъ печать и, подавъ одно просителю, сказалъ: 

€ Покажи эту бумагу тюремному приставу, и друзья твои на 
вол*. Алла да управитъ стопы твои...1 (ч. II, стр. 25 — 29). 

Дад^е въ роман* описана сходная съ этою сцена вымогатель- 
ства со стороны тюремнаго пристава, который только, поел* полу- 
чен]я достаточнаго количества юзлуковъ, соглашается выполнить по- 
ручен1е мурзы и освободить заключенныхъ горцевъ. Князь КаЁтукъ, 
во изб*акан1е новыхъ приключешй, спешить вывести своихъ друзей 
за С1*ны города; и они втроемъ пускаются въ путь, въ надеж- 
де, что съ прибыт1емъ въ Астрахань «наступить конецъ ихъ 

бг*ДСТВ1ЯМЪ». 

Въ Кизляр* лредаршмчивыЁ Шамагулъ едва не подвергся осд*п- 
ленш; но при своей обычной находчивости вывернулся изъ б*ды, 
объявивъ окруававпшмъ его магометанамъ о своемъ нам*реши пе- 
рейти въ ихъ в*ру. Это заявлен1е съ радостью принято благочести- 
вымъ кизлярскимъ мурзою, который отдаетъ приказъ отвести при- 
личное пом*щен1е будущему мусульманину и его спугникамъ, и 
доставлять безплатно изъ давокъ все, что они потребуютъ. Но съ 
лрибьтемъ имама, который долженъ былъ наставить язычника въ 
правилахъ новой в*ры, все изкгЬнилось. Шамагулъ оставилъ своихъ 
друзей и, «набравшись съ избыткомъ просв*щен1я», провозглашенъ 
муфт1емъ въ главной мечети, а затЬмъ отправился ко двору астра- 
ханскаго хана, въ сопровождеши мурзы и многолюдной свиты. 

Князь Кайтукъ глубоко возмущенъ изм*ною своего бывшаго ви- 
зиря, но, уступая уб*жден1дмъ Бектемира, соглашается продолжать 
путь. 

Въ недалекомъ разстоянги отъ Астрахани они встр*чаютъ Са- 
фиру, которую вели, въ качеств* невольницы, въ столицу ханства, 
гд* она должна была украсить собою гаремъ «велел*пнаго» хана 
Самсутдина. Князь Кайтукъ, какъ герой романа, храбро высту- 
паетъ на защиту своей возлюбленной, не смотря на численное пре- 
восходство непр1ятеля, отс*каетъ ухо у ханскаго прсланнаго Гассана; 
но о^тъ-же падаетъ раненый и лишается чувствъ. Наконецъ, онъ 
приходить въ себя и видитъ при св*т* тусклой лампады, что его 
заключили въ узкую темницу, съ низкими каменными сводами. 

Нед*ли дв* спустя, когда раны его настолько зажили, что онъ 
могъ держаться на ногахъ, къ нему въ темницу вошли шесть вой- 
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новъ, съ длинными бердышами, и предводитель ихъ объявйлг, что 
поведетъ преступника въ палату совета, такъ какъ д-Ьяо его пока- 
залось настолько «8амысловатымъ>, что будегь разбираться т при- 
сутств1и хана и его совЪтников'Ь. 

Зат^мъ, въ романе ол!^тепгь подробное описанхе в&рктшв^то 
астраханскаго судилища, гд']^^ князь Кайтукъ въ чиогЬ судей уви- 
д-к^ъ своего бывшаго визиря Шамагула, облеченнаго въ емпцеяжое 
зваше великаго муфт1я, который на сов'ЬтЬ хаяскомъ является та- 
кимъ-же мудрымъ политиком ъ, какъ въ былыя времена, 2 на- 
ходить еще бол^^е широкое примкнете для свОигь .прире^дныхъ 
дарованШ. Что касается хана Самсутдина, то оиъ оста1ется в^^ренъ 
тому характеру, какой невидимому, хотЬлъ придать ему аовФоръ: 
ханъ, присутствуя въ совЪгЬ, выказываетъ полное безучаспе къ 
тому, что происходить вокругъ него, торопится (жончить за&(|9;а&1е 
и велитъ исполнить приговоръ, который еще йе быль . прошнесенъ 
въ виду разноглас1я въ заявленныхъ мн^тяхъ. Съ такинъ^^абе безучаг 
от1емъ, какъ мы указывали выше, относился Кноррингъ къ д'кюшъ 
управляемой имъ Грузш, такъ что, по вс^мъ даннымъ, въ боЛЕ- 
шинствЪ случаевъ, онъ велъ себя также пассивно, какъ ш ханъ 
Самсутдинъ, потому что при друрохъ условтяхъ трудно допуетйть, 
чтобы КоваленскШ могъ въ 1!акой степени пользоваться^ его имеовеиъ 
для разныхъ злоупотреблешй. 

Но авторъ, быть можетъ^ съц^ю ббльшаро арикрш:1Я сапнры, 
изобразилъ хаяа Самсутдина, въ в»д:Ь неограниченнаро зз1ЯФскаго 
властелина, изн']№еннаго, неш)Двяжнаго ш неумг&реяшаго шв чув- 
ственяыхъ наслаждешяхъ<. Въ этомъ отношек1и для дана не суще- 
ствуетъ никакихъ преградъ; онъ позволяетъ себ* всяюя сумасбро^^- 
ства, «коими, по зам^чанш автора, питаются души праздныя, из- 
можденный, не находящк себЪ пищи, и, такъ сказать, у1Шра91Щ111 
съ голоду, бывъ закупорены въ жирныхъ тулукахъ т^лескыхъ...» 
Наружность хана Самсутдина соответствовала его внутреншпгь ка^ 
чествамъ: князь Кайтукъ, войдя въ палатку сов'Ьта, увид&гь про- 
тивъ дверей на дивад'Ь согромное^ толс^'ое, темнолицее чудовищу, 
съ мутными, опухшими глазами». Это быль ве^кл^пный астракая» 
ск1й хапъ. Онъ курилъ кальянъ, холодшини глазами смюфр||иЕъ. во 
всЬ стороны и, казалось, ничего не вид^лъ. 

Когда ввели преступника, хаоъ открылъ засЬдаше р6чЫ1, въ 
которой объяснилъ, что «обязался великому пророку лввдемрп 
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'^Кхятвою яб ярвнимать каждый день пищи и питья, пока не окажетъ 

^оху-лябо изъ своихъ подцаяныхъ правосуд1я>; а такъ какъ онъ 

уже чуветвуетъ порядочный позывъ на "Ьду и жедаетъ съ чистою 

сов4Ьеты> приступить къ трапез^Ь, то предлагаетъ изложить д^^о 

« вкратце V. 

Д-Ьхо объ отсЬчеши Гассанова уха было тотчасъ-же доложено, и 
ханъ, закативъ подъ в^ки глаза свои, со вздохомъ произнесъ: 

— «Разберите дЬло до пряма, объявите шА назначеше ваше, 
и я, вдохновенный пророкомъ, произнесу приговоръ правосуд1я, 
столько юЛ любе8наго!э 

Но въ с(УвЬЛ произошло разногласте: сардаръ Ишмуратъ зая- 
вилъ, что «туть много думать нечего!», что сл4дуетъ «задорнаго 
язычника наверху главной мечети пов^Ьсить вверхъ ногами и коло- 
тить но подошвамъ до ткгь поръ, пока не окол^^етъ!» Визирь Ба- 
тнрша возеталъ противъ этого р1шен1я и сказалъ, что по его мн^- 
Н1Ю, ся4довало-бы с нечестивца сего на большомъ астраханскомъ 
майдане (площади) посадить живого на коль, или, закупори въ 
м^шокъ, пустить въ море»... 

«Ханъ, въ свою очередь также задумался, устремя къ потолку 
мутныя очи свои; потомъ, обраггясь величественно къ собранию, 
протяжно прошип^^: С1е выполнить!» 

Туть иоднялся онъ съ дивана н, опираясь на визи|№ и сардара, 
вышедъ взъ палаты сов'Ьта. 

ПослФ удалешя хана, старый назиръ Туймакъ, пасмурно взгля- 
нувъ на еобраше, поднялъ вопросъ о томъ, какимъ образомъ ис- 
полнить въ точности повел']Ьше ханское и въ чемъ заключается сге? 

— «Повысить узника на мечети н забить до смерти палками; 
далЬе, посадить живаго на колъ, наконецъ, также живаго, закупо- 
рить въ мЬшокъ и кинуть въ море!.. Вопрошаю весь высокопро- 
(Ш*щеняый сов4тъ, добавилъ онъ, — ^какъ все это привести въ д-Ьй- 
ств1в съ однимъ чедов'Ькомъ?..» 

Сов4тъ долго хранилъ глубокое мслчаше, всл4дств1е чего Гас- 
санъ, изъ ненависти къ врагу своему, р^пгилъ заявить собран1ю о 
придуманномъ имъ р4шеши, по которому къ преступнику можно 
было-бы применить ВС* три казни: бить палками до полусмерти, 
легонько посадить на колъ, а затЬмъ уже бросить въ море, и 
что дд» этого нужно только найти искусныхъ исполнителей»... 

гВысокопочтенные мужн въ знакъ соглас1я мотали головами» и 
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одинъ изъ нихъ произнесъ, что <въ такомъ затруднш?едьноиъ д'кк^ 
лоступить догадлив']^ едва-^ш можно, и остается мнЪше Гассана 
привести въ исполнеше». Но тутъ вмешался великШ нуфтай Ша- 
магулъ и посов']^товалъ повременить съ выполнешемъ казни, говоря, 
что «легко станется и теперь, какъ случалось прежде, что ханъ и 
вельможи къ завтрапшему дню созсЬмъ забудутъ о сегоднишнемъ 
р-Ьшенш и дадутъ новое, исполнеше коего не будетъ столько за- 
труднительнцмъ». (ч. Ш, стр. .88-^102). 

Все собраще опять-таки единогласно подтвердило р'киеше муд- 
раго Шамагула, иослЬ чего князя КаЁтука повели обратно въ тем- 
ницу. Зд']^сь ежедневно нав^п^аетъ его великШ муфтШ Шамагулъ, 
который, не забывая собственныхъ выгодъ, пускаетъ въ ходъ всю 
изворотливость своего ума, чтобы возвратить . свободу своему быв* 
шему повелителю и успокоить его относительно участи Сафиры. 

Случай къ этому скоро представился: ханъ Самсутдннъ, во время 
вечерняго пиршества, оставшись > наедии']^ со своими приближен- 
ными, обратился ко ихъ помощи и сов'Ьту, по поводу прекрасной 
горской невольницы, съ которою сонъ вид'Ьлся каждый свободный 
часъ и не могъ склонить на соотв'Ьтств1е страстной любви своей :>. 

Визирь и сардаръ сов-^Ьтовали употребить насилхе, но муфт1й 
Шамагулъ былъ того мнЬнк, что можно достигнуть ц'Ьли инынъ 
способомъ. 0]^ъ заявилъ, что, если ему и его товарищамъ, визирю 
и сардару, дозволено будетъ во всякое время видеть прекрасную 
язычницу и бес']^довать съ нею, то въ три м^сяци они еъум^ютъ 
обратить ее въ правов^р1е и расположить ея сердце въ пользу 
хана* 

Мутный очц ханскк прояснились, и на поблеклыхъ данитахъ 
его показались багровый пятна... 

— «Теперь ясно вижу, сказалъ онъ, — что политика есть 
преполезндл наука, и знаше оной считаю необходимымъ для вся- 
каго властелина и великихъ двора его... Если я къ объявленному 
муфт1емъ времени достигну желаемаго, то обильный п1;вдроты' мои 
разольются передъ вамд1 Сквозь пальцы буду смотреть, если домъ 
муфт1я походить будетъ на европейскую гоетинницу; если воины 
мои, за неим'ЁН1емъ враговъ отечества^ будутъ грабить своихъ со(;уг- 
чичец и часть добычи поднесутъ сардару, если ограбленные пред- 
станутъ къ визирю съ просьбою о правосудш и поступятся ему по- 
сл^^дками имущества, ос^авшагося имъ посл^ нашеств1я моихъ 
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вонновъ. Клшнусь устоять въ ханскомъ слов'Ь моевсъ, ибо — вы бол^е 
другихъ о семъ св-Ьдомы— люблю порядокъ и правосудае...» (ч. Ш, 
стр. 146). 

Сов^Ьтники ханстае широко воспользовались оказанною имъ ми- 
лостью; и муфтШ Шамагулъ, въ бес^д^ съ княземъ Кайтукомъ, не 
заиедлилъ похвастаться своимъ спасительнымъ для народа сою- 
зомъ съ визиремъ и сардаремъ. 

сЖивенъ мы весьма дружески, объяснилъ Шамагулъ, — и одинъ 
другому прямо ни въ чемъ не м^Ьшаемъ. Я господствую въ мечети 
и за каждый выходъ получаю добрые гостинцы, въ коихъ муллы 
в имамы им^ютъ весьма мало учаспя, и рели я подолье пробуду 
у нихъ муфпемъ^ то они и подлинно отъ сухояд'Ьшя просвятятся 
и сподобятся ъщЬть пророка лицомъ къ лицу. Сардаръ спокоёно 
пригребаетъ къ себ'Ь жалованье военно-служащихъ, платя имъ вм^то 
юзлуковъ апросами, а если кто*либо возропщетъ, тотъ вправленный 
въ фалаку, возоп1етъ голосистее, ч^мъ вошяли подданные твои при 
пожаловаши ихъ кавалерами ордена нагайки. Визирь, уподобляя 
себя пастырю овецъ, властною рукою обстригаетъ весь народъ, а 
съ упорствующихъ сдвраетъ и кожи. Покушались было н'ккоторые, 
не знавппе нисколько политики, предстать къ хану съ жалобами на 
горькую участь свою, но таковая дерзость обыкновенно бывала въ 
прииЪръ другимъ строго наказываема; и сш безумцы объявляемы 
были въ народЬ возмутителями»... (ч. Ш, стр. 158 — 159). 

Между тЬмъ, произошло неожиданное событ1е, которое нарушило 
общее спокойств1е: Юмангула, законная жена Самсутдина, подстре- 
каемая второю женою ханскою, Гальбустаною, тайно вы'Ьхала изъ 
дворца и оставила супругу бранное письмо, въ которомъ изв'Ьпцала 
его, что отправляется къ своему отцу, казанскому хану, и что 
этотъ не замедлитъ потребовать у Самсутдина отчета въ его по- 
ведети ^). 

По прочтеши письма Юмангулы въ полномъ собран1и сов']^та, 
хабъ обрэтился къ своимъ вельможамъ съ вопросомъ, что предпри- 
нять <въ семъ бФдственномъ положеши?» 

Въ сов'Ьт^ произошло разноглас1е, потому что каждый хогк1ъ 
соблюсти свои личныя выгоды. Визирь Батырша былъ тогомн^шя, 

*) Въ посл'Ьдн1е годы сущестаован1я Грувги и при водворен1и русскаго 
владычества, матери п жены царевичей также являются главными зачинщицами 
происходившихъ схутъ в междоусобныхъ войяъ. 
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что ханъ, согласно зак(жамъ страны, долженъ раздать своихъ ке- 
вольницъ избраннымъ друзьанъ, онабдивъ каждую дряданынъ, и 
что тогда онъ можетъ по прежнему «владычествовать надъ под- 
даннымя въ мнр'Ь н благодвиств1и». Сардаръ Иошуратъ отвЪтилъ, 
что только «для виду» можно отправить посла къ казанскому хану, 
съ требован1емъ немедленнаго возвращенк дочери; а затЬмъ сталь 
доказывать необходимость кровопролитной воЁны, такъ какъ, по- 
добно Боваленскому, разсчитывалъ, что походъ дастъ ему возмож- 
ность выказать свои воинск1я дарованк и получить награду. 

Когда дошла очередь до муфтия Шавсагула, то онъ заявялъ, что 
находить оба мн'Ьнк одинаково согласными <сь пользою повелителя 
и подданныхъ», а чта касается посла, то онъ сов'Ьтувтъ отправить 
въ Казань храбраго горца, заключеннаго въ тюрьме, какъ чело- 
в'Ька совершенно кь тому пригоднаго. 

Слова муфт1я были признаны с самыми разумными», и ханьтот- 
часъ-же сд'Ьлалъ соответствующее распоряжеше. 

Князь Кайтукь пришелъ въ ужась, когда услыхаль опредстоя- 
щемъ ему путешеотвш, зная, что въ подобныхъ случаяхь посолъ 
подвергается неминуемой опасности. Но всуфтШ успокоиль его, го- 
воря, что главная ц^ль будетъ достигнута и его выпустить язь 
тюрьмы, а, что никто не м^шаеть ему до'Ьхать до границы, пробыть 
тамъ сколько вздумается и вернуться съ объявлешемь войны... 
«^ Вельможи хотятъ войны, добавилъ въ назидаше муфтШ, — ^и пусть 
будетъ по ихнему». 

Князь Кайтукь въ точности исполниль совать своего мудраго 
друга, и война была немедленно объявлена. 

Дал^е, въ той-же четвертой части романа, сл^дуеть подробное 
описаше безпорядочной орды, представлявшей собою астраханское 
войско, и самого похода, который сопровождается насилхемъ и грат* 
бежемъ и служить в']^рнымъ изображешемь тогдашняго способа войны 
у кавказскихъ народовъ. Ханъ Самсутдннъ неохотно выступилъ въ 
походъ и даже заявиль о своемъ желан1и вернуться въ Астрахань, 
но долженъ быль уступить настойчивымь требованкмъ своихь при- 
ближенныхъ, которые считали его присутств1е въ войске необхо- 
димымь. 

Князь Кайтукъ, предводительствуя толпою оборванцевь, надЬялся 
совершить чудеса храбрости, но при встр4ч4 съ непр1ятелемь, какъ 
только посыпались казанскк стрелы и покрыли небо, водны его 
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сбросжлЕсь надраво и наж^Ьво, подобно огромной кучЪ ниспавшихъ 
древееныхъ листьевъ, поднятыхъ вихремъ, нлн ста'Ь испуганныхъ 
воронь, ж скрылись за хошами»... (ч. Ш, стр. 99). Князь Кайтукъ, 
оставшись одинъ, повернулъ коня и пустился во всю прыть, чтобы 
прибоеднннться еъ остальному астраханскому войску, стоявшему 
нова кь бевдЬйствш. 

Зд^сь его приняли съ почетомъ и поздравляли <съ непомов'Ьрною 

храбростью, оказанною имъ въ виду обоихъ воинствъ;» но въ то 

время, какь онъ «съ улыбкою раскланивался на об^ стороны», къ 

нему подаьДхалъ муфтШ Шамагудъ и велФлъ сл'Ьдовать за собой. 

Когда они достигли блихайшаго л^ска, гдЬ никто не могъ подслу- 

Бипъ ихъ разговора, муфт1й вручилъ ему свой перстень съ пору- 

чешемъ сл^^шить въ Астрахань, забрать собранный имъ сокровища 

и отвезти дхъ въ. Моздркъ. Князь Кайтукъ немедленно пустился въ 

путь. До самаго солнечнаго заката, онъ не встр'Ьтилъ ни одного 

ашваго существа и вид'Ьлъ только опустошенный поля и улусы: все 

пространство, по которому шло храброе астраханское воинство^ 

представляло унылую, безлюдную пустыню. Съ наступлешемъ ночи, 

на него напала ватага голодныхъ татаръ, ограбленныхъ ханскими 

полками; которые, видя въ лиц*]^ его одного изъ воиновъ Самсут- 

дина, раздали его до нага и съ хохотомъ уб'Ьждали идти любою 

дорогою. 

Но ВТО проиошеств1е не им'Ьло дурныхъ послЬдств1й: князь Кай- 
тукъ добылъ себб платье въ долгъ и съ помощью врученнаго ему 
перстня благополучно вывезъ изъ Астрахани сокровища Шамагула, 
чта пришлось совершить ему въ день своего рожден1Я, и онъ вспом- 
ниъ, къ величайшей своей радости, что для него прошелъ с черный 
1ч)яъ>; въ который онъ испыталъ столько б'ЬдствШ. 

. ДИствительно, съ этихъ поръ все удается ему, всл^дствхе чего 
конвцъ романа принимаетъ сказочный характеръ. Въ Моздок'Ь князь 
Ка1тукъ встрЬчаетъ Бектемира и Сафиру, которые были заран'Ье 
отправлены туда догадливымъ Шамагуломъ; вскоре присоединяется 
къ нимъ и самъ Шамагулъ съ толпою астраханскихъ выходцевъ, 
которые добровольно посл']^довали за нимъ. Вс^ сокровища Шамог 
гула въ.усдугамъ князя Кайтука; онъ покупаетъ оруж1е и одежду 
для прибывшихъ астраханцевъ, и съ этимъ готовымъ войскоиъ 
вошращается на родину; сос^дше горсте князья Мирзабекъ и Ку- 
уступаютъ ему безъ бою осетинское княжество, которымъ они 
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владели поожЬ его бЪгскъа. Бывш1е подданные съ радостью вс1^- 
чаютъ своего прежЕяго князя; онъ строить себ*]^ новый блистатель- 
ный дворецъ, становится добрымъ и мудрымъ государеиъ, и женится 
на Сафир*. 

Этимъ кончается романъ с Черный годъ или горск1я князья». 
Въ ц'киомъ или въ наброскахъ, онъ быль, В'Ъроятно, написанъ На- 
р'Ьжнымъ во время его пребывашя на Кавказ'Ь или вскор'Ь поел*! 
этого, судя по живости отд-Ьльныхъ сценъ и характериотикъ, мно- 
жеству м4стйыхъ выражешй и этнографическихъ подробностей, ко- 
торыя не могли ц'Ьлыми годами удержаться въ его памяти, при 
непрерывной литературной деятельности. Т^мъ не менйе. Наруж- 
ный, изъ боязни-ли превратныхъ толковашй его сатиры, или пре- 
сл']^доваН1й со стороны Коваленскаго и его покровителей, не решился 
печатать своего романа, который вышелъ лишь посл4 смерти автора, 
а именно въ 1829 году. . 

Подобное замедлете, невыгодное для всякаго литературнаго про* 
изведешя, особенно дурно отразилось на судьб4 сатирическаго романа 
Нар-Ьжиаго. Прошло болЬе четверти стол4т1я со времени его пре- 
быванья на Кавказе; все изменилось въ Груз1И: — жалобы мЪстнаго 
населетя прекратились; и далекая, малоизвестная страна потеряла 
значеше для русской публики, занятой другими интересами и пере- 
жившей ц-Ьлую политическую эпоху съ нашествхемъ Наполеона. 
Подвиги Коваленскаго и его сообщниковъ въ Тифлисе были о1сон- 
чательно забыты въ остальной Росс1и; о нихъ помнили только мут- 
ные жители, между тЬмъ, какъ оффиц1альные документы,— этиг «*&- 
мыв и красноречивые св^етели всякой государственной деятельно^ 
сти, — лежали нетронутые въ архивахъ. Естественно, что при этихъ 
услов]яхъ сатирическ1й романъ Нарежнаго, по выходе его въ 
светъ въ 1829 году, остался непонятымъ. И. В. КиреевскШ въ 
своемъ «Обозреши русской словесности» за 1829 годъ, говорить о 
немъ: «Черный годъ или Горск1е князья» имееть все те же таяв* 
ства, как1я публика находила въ прежнихъ романахъ покойяаго 
Нарежнаго, — ^возможность таланта, которому для перехода въ 
действительность недоставало большей образованности и вку^а»^ 
Еш;е менее благопр1ятный отзывъ о «Черномь годе» помещень въ 
Атенее (1829), где неизвестный рецензентъ произнесъ над^. нимь 
безапеляпдонный приговоръ, назвавъ его схудшимъ изъ романрвы 
Нарежнаго, хотя и призналь въ немъ «чисто сатирическую основах; 
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Самый герой романа князь Кайтукъ произвелъна него впечатл']^н1е 
арлекина, который «посм'Ьшдвъ иублику со своего расиисаннаго 
балкона, отправляется во свояси, а за ндмъ вся труппа (20). 

Со времени появлен1я этого отзыва въ «Атене*» 1829 года про- 
шло бол-Ье шестидесяти л*тъ, и устар*вш1Й сатиричесшй романъ 
«Черный годъ или горсте князья>, оставаясь такимъ-же непонят- 
нымъ, еще мен-Ье могъ удовлетворить литературнымъ требован1ямъ 
русской публики. Но все это, какъ намъ кажется, не исключаетъ 
возможности хотя-бы поздней оц4нки этого зам-Ьчательнаго по своему 
времени произведешя Нар'Ьжнаго. 

УШ. 

Мая 14-го 1803 года В. Нар4жный былъ уволенъ изъ Лорш- 
ской управы и уЬхалъ изъ Тифлиса въ Петербуръ, гдЬ очутился 
въ услов1яхъ далеко небдагопр1ятныхъ для развит1я его таланта, 
въ виду полнаго отчуждешя отъ тогдашней Петербургской интел- 
лигенцш и литературы. Юношесйе опыты будуш;аго романиста, на- 
печатанные въ московскихъ журналахъ 1798 — 1800 гг., не были 
настолько блестящи, чтобы доставить ему известность и литератур- 
ныя связи. Равнымъ образомъ, дальиМшая судьба НарЪжнаго и 
его скромное общественное положен1е б-Ьдиаго незначительнаго чи- 
новника мен^е всего могли способствовать его сближен1ю съ лите- 
ратурнымъ мхромъ. Имя его не встр'Ьчается среди участниковъ 
шишковской «БесЬды любителей русскаго слова», возникшей л-Ьтъ 
за пять до оффищальнаго открыт1я общества въ 1811 г. «Шкото- 
рые любители отечественной словесности, какъ сказано въ краткой 
исторш Общества, большей частью члены росс1йской академ1и поло- 
жили между собою въ осеннее и зимнее время одинъ вечеръ въ 
неделю собираться вместЬ, провождать время въ чтенш, разгово- 
рахъ и бесЬдахъ о русскомъ язык*. Всяк1й изъ молодыхъ людей 
изъявившихъ охоту быть въ сихъ собрашяхъ, им^лъ доступъ»... (21) 
и такъ какъ кругъ участвующихъ въ обществе былъ «ограниченный», 
то можно предположить, что допускались лица знакомый учредите- 
лямъ, и весьма сомнительно, чтобы между ними находился Наруж- 
ный, мало известный въ то время писатель и сотрудникъ двухъ 
московскихъ журналовъ. 

Не могъ онъ также участвовать въ обществ* поел* утвержденк 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 12 
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его устава 11 февраля 1811 года и оффищальнаго открыла зас^ 
дан1Й въ дом^^ Державина у Измайловскаго моста, гд^&, мало по налу, 
сгруппировались представители литературы изв']^стнаго направлешя, 
петербургская знать и высшхе государственные сановники. Во вся- 
комъ случа*!, имени Нар^наго н^тъ ни въ од^омъ изъ списковъ 
членовъ «Беседы». 

Не подложить сомн4нш, что шишковское направлеше, господ- 
ствовавшее въ тогдашней петербургской литератур* придавало ей 
колоритъ застоя и сл-Ьпаго пристрастхя къ старымъ традищямъ. Но 
и зд']^сь, еш;е до упомянутаго раздвоев1Я, вызваннаго спорами о 
слог]^, мы видимъ несомн'Ьнные признаки умственнаго движешя 
среди интеллигентной петербургской молодежи. Такъ въ 1801 году, 
15 шля, н'Ьсколько молодыхъ людей положили основаше «Дру- 
жескому обществу любителей изящнаго>, прогрессивному по са- 
мой пде*, такъ какъ «оно им^ло д-Ьлью своею взаимное усовер- 
шенствованхе и спосп-Ьшествованхе участвующихъ въ ономъ». Въ 
1803 году, съ утвержден1емъ устава спо вол4 Его Имп. В-ва об- 
щество получило дозволеше открыть свои зас*дан1я>, подъ новымъ 
назвашемъ: «Вольнаго Общества Любителей Наукъ, Словесности и 
Художествъ!. 

Согласно широкой задач* Общества, доступъ въ него былъ от- 
крыть не только литераторамъ и ученымъ, живущимъ въ Петер- 
бург* и иногороднымъ, но также людямъ разныхъ профессШ и ху- 
дожникамъ. Въ числ* первыхъ членовъ мы встр*чаемъ: И. И. 
Дмитртева, Остолопова, Брусилова, А. Е. Измайлова, ху- 
дожника-археолога А. Н. Оленина, «дорпатскаго» профессора Г. А. 
Глинку, скульптора Теребенева, доктора медицины Тимков- 
скаго, архитектора Гальберга и н*сколькихъ художниковъ. Но съ 
течешемъ времени Общество приняло болЬе исключительный ли*ге- 
ратурно-научный характеръ и значительно разширилось по количе- 
ству членовъ, какъ видно изъ отчетовъ 1807 — 1810 гг. и отчета 
за 1823 г. Посл*дтй пом*щенъ въ журнал* «Благонам*ренннЁ>, 
издаваемымъ А. Е. Измайловымъ, который былъ тогда предс*дате- 
лемъ Общества. 

Однако, несмотря на общедоступность и разнообразный составь 
членовъ, мы не встр*тили въ числ* ихъ пмени Нар*жнаго, ни въ 
чпсл* сотру дниковъ двухъ издашй: «Вольнаго Общества Любителей 
Наукъ, Словесности и Художествъ>, а именно: въ Перходическомъ из- 
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д^а^яш 1804 г. и С.-Петербугскомъ В^стник-Ь 1812 г. Равнымъ обра- 
зомъ, онъ не принималъ учаспя въ журналахъ, издаваемыхъ чле- 
гаии Общества, кром']^ «Цв'Ьтника» 1810 года. 

Въ настоящее время, при отсутств1и какихъ либо точныхъ св-Ьд*- 
И1Й, мы можемъ только приблизительно объяснить причины неучасйя 
11а1УЬжнаго въ «Вольномъ Обществ* любителей Наукъ, Словесности 
в Художествъ», а также въ упомянутыхъ издан1яхъ. Причины эти, 
какъ навгь кажется, повидимому, зависали отъ бол^Ье или мен^е слу- 
чаЁныхъ условШ: слишкомъ ограниченнаго числа знакомыхъ, быть 
можетъ, даже неум^^тя заводить ихъ, какихъ нибудь личныхъ со- 
ображешй Нар'Ьжнаго и пр., а не отъ характера его произведен1й, 
которыя въ то время еще вполн* удовлетворяли тогдашнимъ лите- 
ратурнымъ требован1ямъ. 

IX. 

Осенью 1803 года, В. Наружный поступилъ на службу въ Пе- 
тербургъ, при министерств* Внутреннихъ Д*лъ, какъ означено въ его 
формулярномъ списк*. 

Въ настоящее время, при отсугствхи данныхъ, трудно решить, 
какими путями В. Наружный получилъ м^сто въ ПетербургЬ, 
чуждомъ для него город^Ь, такъ какъ, повидимому, не обладалъ ис- 
кусствомъ заводить полезный знакомства и находить сильныхъ по- 
кровителей. Во всякомъ случа-Ь, былъ-ли онъ обязанъ этимъ своему 
университетскому диплому или рекомендательнымъ письмамъ, но его 
служба при министерств'^ Внутреннихъ Д^лъ началась при иныхъ 
и бол4в благопрктныхъ услов1яхъ, ч*мъ на Кавказ*. Онъ увид-Ьлъ 
другихъ представителей чиновничьяго М1ра, у которыхъ государ- 
ственные интересы стояли на первомъ план* и не смешивались съ 
личными своекорыстными целями. 

Экспедищя государственнаго хозяйства, при М. В. Д., была 
тогда разделена на три отд^ленк (22). Въ одно изъ нихъ, именно 
въ 3-е отд-киеше, такъ наз. «Соляныхъ дълъ», поступилъ Наруж- 
ный, 1-го сентября 1803 г., и занялъ зд-Ьсь скромную должность 
писца, хотя почему-то получалъ бол*е значительное жалованье, не- 
жели его товарищи, служивш1е при томъ-же стол*. Такъ изъ четы- 
рехъ штатныхъ писцовъ, опред*ленныхъ въ одно время съ нимъ 
въ 1803 году, и также, состоявшихъ въ чин* коллежскихъ реги- 

12* 
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страторовъ, — двоимъ назначено годоваго жалованья 300 р., од- 
ному 375, а Наружному 400 р. ас. 

3-му отд-Ьдетю сСоляныхъ д'Ьлъ», учрежденному взам^нъ упразд- 
ненной «Главной соляной конторы», предстояло сд-Ьлаться средото- 
Ч1емъ сношешй по соляной части всей имперхи, и такъ какъ гр. 
Кочубей обратилъ особенное внимаше на эту отрасль государствен- 
наго хозяйства, то преобразован1я следовали за преобразовашями, 
и на долю служившихъ зд'Ьсь чиновниковъ выпало не мало труда, 
тамъ не мен^Ье, не смотря на усиленную и чисто механическую ра- 
боту, едва-ли представлявшую какой-либо интересъ для Наруж- 
на г о, онъ неотлучно исполнялъ должность писца при М. В. Д. въ 
течен1в четырехъ л4тъ. Но въ 1807 году, согласно поданному про- 
шешю, онъ былъ уволенъ изъ министерства 22 мая «для опред-Ьде- 
н1я къ должности въ другомъ м-ЬстЬ», какъ видно изъ выданнаго 
ему тогда аттестата. (См. Прил. V). 

Что касается литературной д-Ьятельности В. Н а р 'Ь ж н а г о въ 
продолженхе его четырехъ-л-Ьтней службы при М. В. Д., то въ этотъ 
промежутокъ времени, быть можетъ, всл^дствхе усиленныхъ служеб- 
ныхъ занят1й, только въ 1804 году, былъ напечатанъ его «Дмитрхй 
Самозванедъ:», трагед1я въ пяти дМств1яхъ. Но и та была написана 
въ 1800, (какъ означено на заглавномъ листЬ), следовательно — въ 
пору его студенчества (23). 

Это драматическое произведете Нар^жнаго, даже со стороны 
мен^е самобытной обработки сюжета, несравненно слаб^^е его выше- 
приведенной трагед1и «Кровавая ночь или конечное падете дому 
Кадмова», напечатанной въ «Иппокрен^Ь>, 1800 г. Насколько мы 
могли проследить «Дмитр1й Самозванецъэ, по общему характеру, а 
равно и въ отд-Ьльныхъ сценахъ, представляетъ сколокъ съ извест- 
ной трагедш Шиллера «Разбойники», которую Нар4жный, при 
знати немецкаго языка, могъ читать въ подлиннике, даже, помимо 
русскаго перевода Сандунова, изданнаго въ Москве въ 1793 г. 

Дмитр1й Самозванецъ, главное лицо трагед1и, списанъ съ Карла 
Мора, хотя характеръ его является далеко не такимъ типичньшъ 
и выдержаннымъ, какъ у героя Шиллеровской трагед1и. Въ ранней 
молодости, Димитр1й обкрадываетъ своего отца, галицкаго дворянина» 
и, бросивъ его въ нищете, обращается въ бегство, что совершенно 
не соответствуетъ темъ душевнымъ качествамъ, каюя хотблъ ему 
придать Нарежный, судя по следующимъ словамъ Басманова въ 
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З-къ д:Ьйств1и: <ВелиБ1Й предпршичивый духъ Д1[митр1я усыпленъ 
мною; строгая его деятельность осхЬтгена; его мужество, душевная 
твердость растл^нныэ... 

Съ другой стороны, Басиановъ, вопреки историческимъ дан- 

нымъ, подобно Францу Мору въ сРазбойникахъ», представляетъ 

собою олицетворен1е зла и всякихъ пороковъ: онъ не разбираетъ 

средствъ и не останавливается ни передъ какими злод'Ьяшями, . для 

достижен1Я своихъ честолюбивыхъ Ц'Ьлей. Марина или Мар1ана, 

какъ она названа у Нар&кнаго, напоминаетъ во многихъ чертахъ 

Амал1Ю Шиллеровской трагедаи, особенно въ первомъ дМств1и. 

Роль нищаго въ трагед1и «Диимтр1й Самозванецъ» та-же, что и 

стараго графа въ «Разбойникахъ»: Димитр1й также пораженъ по- 

явлешемъ нищаго, въ которомъ узнаетъ своого отца, какъ и Францъ 

ТМоръ, при такомъ-же неожиданномъ появлеши стараго графа, ко- 

тораго онъ заключилъ въ подземелье замка и считалъ умершимъ. 

Остальныя д*йствующ1я лица трагед1и, самостоятельно создан- 
:шыя Нар'ккнымъ, очерчены бл']^дными, плохо подобранными крас- 
ками. ВасилШ ШуйскШ и молодой галицк1й князь производятъ 
зпечатл']^Н1е ходульныхъ мелодраматическихъ героевъ; Ксен1я, дочь 
Бориса Годунова и невеста князя Георпя, изображена зъ вщ^ 
любящаго и слабонервнаго существа: она падаетъ въ обморокъ 
при всякомъ сильномъ волнеши, хотя въ то-же время оказываетъ 
упорное сопротивленге самозванцу, который преследуетъ ее своею 
любовью. 

Но и помимо близкаго подражан1Я «Разбойникамъ> Шиллера и 
неудачно очерченныхъ типовъ, трагед1Я «Димитр1й Самозванецъ» 
неудовлетворительна и въ историческомъ отношен1и, что объяс- 
няется тогдашней недостаточной разработкой эпохи Смутнаго вре- 
мени. Не говоря уже о крупныхъ погр-Ьшностяхъ въ обрисовке 
бытовой стороны, характеры и отношешя выведенныхъ историчес- 
кихъ лицъ изображены невЬрно; высокопарный р-Ьчи Васил1яШуй- 
скаго и галицкаго князя Георгк поражаютъ своею искусствен- 
ностью и неуместными ссылками изъ древней исторш и на клас- 
сическихъ героевъ Брута и Катона, хотя так1я-же ссылки являются 
вполн* уместными у Шиллера, въ устахъ Карла Мора. 

Неизвестно, былъ-ли «Димитр1й Самозванецъ» когда-либо по- 
ставленъ на сцену; по крайней м^ре, мы нигде не встретили под- 
твержден1я извест1я, сообщеннаго въ Сборнике И. Греча 1812 г. (24), 
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будто-бы эта трагед1я В. Нар^жнаго была играна въ Москв-Ь *). 
Между тЬмъ, почти одновременное появлеше въ 1805 г. трагед1й 
Озерова, им1вшихъ громшй усп'Ьхъ, не было благопрзятно для 
трагед1и НарЬжнаго, которая, всл'Ьдств1и такой опасной конкур- 
ренц1и, даже помимо ея недостатковъ, могла пройти незам'Ьченною. 
Въ только что указанномъ нами Сборник-Ь Н. Греча 1812 г. 
(стр. 447), кром* «Димитр1Я Самозванца, упомянуты еще д:ри не- 
напечатанный трагедш Нар^жнаго: а) «Елена», трагед1я въшести- 
стопныхъ стихахъ, Ъ) «Св'Ьтлосанъ» — въ такихъ-же стихахъ и с) 
«Святополкъ», писанные, въ подражеше Шиллеру, пятистопными 
б-блыми стихами. Не знаемъ, сохранились-ли гд-Ь рукописи этихъ 
трехъ трагедий. 

X. 

30-го мая 1807 г. , какъ видно изъ формулярнаго списка. На- 
ружный поступилъ въ настоящее время уже не существующую 
с Горную экспедищю Кабинета его величества». Подъ в'Ьдомствомъ 
«Горной экспедицш Кабинета» находились Нерчинскге и Колывано- 
Воскресенсше заводы, не разъ переходившхе отъ Кабинета въ за- 
в-Ьдываше Бергъ-коллепи и обратно; но въ начал* царствован1я 
Александра 1 заводы эти были окончательно оставлены за Каби- 
нетомъ. 

Время поступленк В. Нар4жнаго на новую должность совпало 
съ важными преобразовашями горнаго д-Ьла въ Росс1и. Вводилось 
Горное Положен! е, высочайше утвержденное 13-го шля 
1806 г. (25), по которому уничтожалась Бергъ-Коллепя и учреж- 
дался Горный департаментъ. При этомъ однимъ изъ главныхъ ново- 
введешй, связанныхъ съ общей реформой, была замена м4стныхъ 
горныхъ начальствъ горными правлен1ями и уничтожеше класса 
приписныхъ крестьянъ посредствомъ цостоянныхъ мастеровыхъ (26). 



^) Въ „В1о§гарЫе ПпхуегзеИе" М1 с Ь аа Л изд. 1822 года сказано, что «Лже* 
дмитр1й» Нар'Ёж'наго все еще дается на сцен'Ь; по это изв'Ьст1е лишено 
повидимому, всякаго основан1я, хотя въ то-же время друг1я св'Ьд'Ьн1я, сооб* 
щенныя въ „В1о§гарЬ1е ПпхуегвеПе^ о сочинеп1яхъ и жизни Нар'Ьжнаго, ожа* 
зываются не только верными, но еще бол'Ёе подробными, нежели т^ св1и§"** 
как1я намъ приходилось встр'Ьчать въ русскихъ энциклопедических^: 
графическихъ словаряхъ. 
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Но пока Горное Положенхе распространялось только на за- 
воды Уральскаго хребта, замосковсюе и частные; всЬ-же проч1е 
заводы, а также находивш1еся подъ в']^домствомъ Кабинета, остав- 
лены были на прежннхъ услов1яхъ. Такими образомъ, въ общемъ 
:ходЬ д4дъ «Горной экспедищи Кабинета» и, зав'Ьдуемыхъ ею Нер- 
чинскихъ и Колывано-Воскресенскихъ заводовъ, почти не произошло 
никакихъ перем'1нъ: и работа на этихъ заводахъ по старому про- 
изводилась приписными крестьянами ^). 

О характере управлен1я Горной экспедицш Кабинета, относи- 
тельно Нерчинскихъ и Колывано-Воскресенскихъ заводовъ, въ гЬ 
времена, можно составить себЪ наглядное понятхе изъ сИсторическаго 
описан1Я> 1807 года, авторъ котораго относится съ видимымъ. со- 
чувств1емъ къ старымъ, издавна заведеннымъ порядкамъ, такъ что 
его нельзя заподозрить въ преувеличенш: 

сКабинетъ, говорить онъ, управляя Колывано-Воскресенскими 
и Нерчинскими заводами, какъ прежде, такъ и нын*]^, даетъ полную 
хозяйственную власть начальникамъ заводовъ, не стесняя ни мало 
ихъ д*йств1я въ пользу заводовъ... Увид-Ьвъ какое-нибудь яедо- 
разум'Ьнхе, въ самыхъ важныхъ случаяхъ требуетъ онъ 
объяснен1я; но никогда не затруднить м'Ьстнаго начальства въ ве- 
щахъ обыкновенныхъ и такихъ, въ которыхъ онъ никакой помощи 
и пользы сд'ккать не можетъ, какъ, наприм'Ьръ, предписывать о 
закупк'Ь провханта многими указами и наставлен1ями изъявляющими 
разныя сомн'Ьн1я, требованхемъ в']^домостей различныхъ, по сему и 
симъ подобнымъ предметамъ. 

с Таковое управлеше Кабинета, соединенное съ полною доверен- 
ностью къ м'Ьстнымъ начальникамъ, содержало заводы въ самомъ 
лучшемъ положен1и... Было и другое время, когда началъ Кабинетъ 
считать главнаго заводовъ начальника въ разныхъ мелочахъ, от- 
ступая отъ своего прежняго образа правлея1я; но какъ С1е продол- 
жалось весьма недолго, то и не им^ло по себ* никакихъ чувстви- 
тедьно-худыхъ посл'Ьдств1й...> (27). 

Что касается общаго хода д-Ьлъ «Горной экспедиц1и Кабинета» 
до 1822 года и состава служащихъ при ней чиновниковъ, то, въ 



^) Существенная перем'Ьна въ управлен1и Нерчинскихъ и Колывано- 
Воскресенскихъ заводовъ и въ заведенныхъ зд'Ьсь порядкахъ произошла въ 
1822 году, всл-ЬдстЕШ именнаго указа отъ 22-го хюдя (П. С. 3. XXXVIII, 29, 
124). 
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СВЯЗИ съ общимъ характеромъ этого учреждетя, есть основаше 
предполагать, что зд^^ь были так1е-же патр1архальные порядЕИ. Такъ, 
напримЪръ, въ 1811 году въ отд'Ьлеши сГорной экспедищн Каби- 
нета», при Еоторомъ находился Наружный, было два помощ- 
ника экспедитора; въ 1812-мъ, быть можетъ въ виду общаго застоя 
въ дкиахъ во время нашеств1Я французовъ, одинъ Нар']^жный 
исполнялъ эту должность; въ сл*дующемъ 1813 году число помощ- 
никовъ экспедитора доходитъ до трехъ (28). 

Но какая-бы ни была причина увеличешя или уменьшешя числа 
служащихъ въ сГорной экспедищн Кабинета», едва-ли они были 
особенно обременены работой при вышеупомянутыхъ порядкахъ. 
Такимъ образомъ, Нар']^жный, помимо повышешявъ должности, 
могъ выиграть отъ перемены м-Ьста — со стороны большаго досуга 
для своихъ литературныхъ заняйй, особенно, въ сравнеюи со службой 
въ министерств'Ь Внутр. Д'Ьлъ, при той усиленной ;^тельности, 
какой отличалось управлен1е графа Кочубея. Въ матерхальномъ от- 
ношенш положеше Нар'Ьжнаго также должно было изм']^ниться 
къ лучшему, всл*дств1и увеличеннаго жалованья, которое при тог- 
дашней дашевизнЬ могло удовлетворять требовашямъ человека, не- 
избалованнаго жизнью. 

Однако, по вс^мъ даннымъ, и въ это время, и посл4. Наруж- 
ны и не им-Ьлъ возможности печатать свои сочинеюя на собственный 
счетъ, всл'Ьдствхе чего некоторый изъ нихъ могли лежать годами 
безъ напечатан1я. Вообще, только трудностью найти издателей 
кажется намъ возможнымъ объяснить, крайне неравном'Ьрное появ- 
леше въ св4тъ сочинен1й Нар4жнаго и значительное количество 
повестей и романовъ, вышедшихъ въ посл4дн1е годы его жизни. 
Въ настоящее время, при бедности б1ографическихъ св'Ьд'Ьшй, 
нельзя решить, когда собственно было написано то или другое 
сочинен1е НарЬжнаго; и едва-ли, бол-Ье ранн1й или поздшй 
выходъ въ св-Ьтъ т-Ьхъ или другихъ произведенш его можетъ слу- 
жить, въ этомъ отношенш, безошибочнымъ указателемъ. Мы счи- 
таемъ бол-Ье в^роятнымъ, что выборъ и время печатан1я зависЬли 
отъ усмотр'Ьшя издателей; а Наружный, не им4я никакой под- 
держки въ литературномъ мхр'Ь, долженъ былъ неизбежно подчиняться 
ихъ требован1ямъ. 

Немнопя посвящен1я, приложенныя къ нЬкоторымъ издан1ямъ. 
сочинений В. Нар'Ьжнаго, оставляютъ насъ въ полномъ недоум'Ьнхи 
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относительно того, какую роль въ его жизни и литературной д'Ья. 
тедьностн играли лица, которымъ онъ посвящаетъ свои труды, такъ 
какъ мы встр']^чаемъ зд'Ьсь одни неясные намеки. Посвящешя эти 
представляютъ единственный данныя о личной жизни Нар'Ьжнаго 
ж могутъ навести на сл']^дъ его писемъ и ненапечатанныхъ сочи- 
ленШ; поэтому мы считаемъ нелишнимъ привести ихъ, тЪмъбол'Ье, 
^то такихъ посвящешгй всего четыре и они состоять изъ н'Ьсколь- 
кихъ строкъ. Такъ, въ 1809 году вышла первая книга <Сла- 
венскихъ вечеровъ! съ сл4дующимъ посвящен1емъ Петру Алек- 
сандровичу Буцкому ^): 

„Любезный другъ. Те&к приношу Славенск1е вечера мои 
Дружба твоя доставила шЛ возможность досуги свои проводить съ 
единсггвеннымъ для меня удовольств1емъ; и поэтому первые плоды 
прктныхъ часовъ сихъ посвящаю твоему доброму чувствительному 
сердцу. Пршми ихъ съ тЪмъ расположен1емъ, съ какимъ предлагаю. 
ТебЪ навсегда преданный В. Нар^^жный'^ 

Въ первой книг* „Славенскйхъ вечеровъ", изданной въ 1809 г., 
помещены только восемь пов']^стей или, точнее, эпическихъ поэмъ, 
написанныхъ прозой. Что касается трехъ остальныхъ, напечатан- 
ныхъ впослЬдствш, то дв* изъ нихъ, а именно „Любославъ*' и 
„Александръ'', были напечатаны въ журнал*]^ „Соревнователь'* 
(1818 и 1819 г.г.), а „Игорь" появился впервые въ 1819 году въ 
„Украинскомъ В-Ьстник*" (№ IV стр. 85 — 88), въ видЬ отрывка, 
написаннаго въ стихотворной форм**, подъ заглав1емъ „Шснь на 
могил* Игоря", — который былъ напечатанъ въ журнал*, подъ ори- 
гвнальнымъ псевдонимомъ „Уланъ поселянинъ''. Отрывокъ этотъ 
представляетъ заимствоваше изъ повести Нар*жнаго („Пятый Сла- 
венсшй вечеръ"), какъ означено авторомъ на стр. 88. Пов4сть 
„Игорь" была напечатана вполн* только въ 1826 году. 

Сравнеше этихъ трехъ пов-Ьстей съ остальными, пом*ш;енными 
въ первой книг* „Славенскйхъ вечеровъ", привело насъ къ вы- 
воду, что только повЬсть „Александръ", вероятно, написана н*- 



^) Петръ Александровичъ Буцкой долго служилъ въ ДепартамевтЬ Уд'Ь- 
ловъ, гд'Ь въ 1824 году занималъ м'Ьсто вачальника отдЪлен1я. В. И. Панаевъ 
въ своихъ «Воспоминан1яхъ» говорить о немъ: «Буцкой умный, пр1ятный, 
но н1^кодько флегматичный челов'Ькъ, побочный братъ графа Гурьева; онъ и 
другъ его, статск1й-же сов'Ьтникъ, даровитый Взметневъ были тогда одинъ 
правою, другой лЪвою рукою министра Л. А. П е р о в с к а г о> (29). 
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сколькими годами позже, какъ видно по слогу и н^Ьсколько иному 
способу изложешя, а равно и по времени, къ которому относится 
разсказъ. Между тЬмъ „Игорь'* и „Любосдавъ" настолько тож- 
дественны съ повЬстями „Славенскихъ вечеровъ", изданныхъ въ 
1809 году, что они, невидимому, написаны около того-же времени, 
потому что сумма впечатл4н1Й, пережитыхъ авторомъ, въ теченхе 
н^сколькихъ лЪтъ, должна неизб^но наложить известный отпеча- 
токъ на его поздн'Ьйш1я произведен1Я. 

XI. 

Обращеше къ отечественной старин*, въ связи съ возвеличе- 
шемъ нацюнальныхъ героевъ, вместо общепринятыхъ историч^скихъ 
лидъ классической древности, началось у насъ, какъ и у западно- 
европейскихъ народовъ, въ известную пору развит1Я литературы. 
Направлете это, которое выразилось всего рельефн-Ье въ Гермаши 
въ конц-Ь XVII в*ка, хотя и плодотворное само по себ*, но при 
ложномъ пониман1и поставленной задачи со стороны авторовъ, до- 
лжно было неизб^^но повести къ искажешю историческихъ фактовъ, 
нев-Ьриому изображешю историческихъ лицъ, а также напускному, 
нич-Ьмь не мотивированному паеосу. Недостатки этого литератур- 
наго направлен1я, возникшаго у насъ во второй половин* прошлаго 
в'Ька, должны были особенно р*зко проявиться на русской почв*, 
при тогдашнемъ неудовлетворительномъ состояши нашей историче- 
ской науки. Мы видимъ это въ большей или меньшей степени на 
произведен1яхъ русской драматической литературы и на попыткахъ 
историческихъ повестей, указаннныхъ нами въ начал* нашей статьи. 

Издан1е нашихъ старыхъ историческихъ помятниковъ въ конц* 
прошлаго в*ка, появлеше „Слова о полку Игорев*" въ 1800 г., а 
равно издаше былинъ Киршей Даниловымъ въ 1804 г. несом- 
н*нно способствовали расширенш историческихъ знашй и усилили 
интересъ къ русской старин*. Но, съ другой стороны, накопленхе 
историко-этнографическаго матерхала, при недостаточной научной 
разработк*, оставляло слишкомъ большой просторъ для фадтаз1и 
авторовъ. 

Всл*дъ за издан1емъ „Слова о полку Игорев*" появились сти- 
хотворный переложен1Я этого зам*чательнаго памятника ХП в4ка, 
какъ, наприм*ръ: И. С*рякова въ 1803 п А. Палицына въ 
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1807 году (30). Около этого-же времени, а именно въ 1809 г., на- 
печатана была первая книга „Славенскихъ вечеровъ'^ въ которыхъ 
Нар'Ьжный, подъ видимымъ вл^яшемъ „Слова о полку Игорев'Ь^*, 
дЪлавтъ попытку возстановить шевскую старину княжескихъ вре- 
менъ, въ форм'Ь пов'Ьствовательныхъ поэмъ, написанныхъ прозой. Но 
только въ „Игор*", какъ мы увидимъ ниже, заметно прямое подра- 
жаше „Слова о полку Игорев-Ь", содержаше котораго, во всякомъ 
случа'Ь, не могло служить достаточнымъ матер1аломъ для всей сер1и 
„Сдлавенскихъ вечеровъ*'. Это, вероятно и побудило автора также 
воспользоваться для нихъ предан1ями, занесенными въ лЪтописяхъ 
и другихъ памятникахъ, и приб^^гнуть къ инымъ образцамъ для 
подражашя, на ряду съ стремлешемъ внести въ разсказъ народный 
элементъ, хотя понятый вн'Ьшнимъ образомъ. 

Нар4жный, въ пору своей юношеской литературно^ деятель- 
ности, а именно въ упомянутомъ выше „Рогвольд^"', уже сд'киалъ 
попытку подобной псевдо-исторической пов4сти; но „Рогвольдъ" при 
всЬхъ своихъ недостаткахъ, им-Ьеть значеше со стороны бол-Ье са- 
мобытной обработки сюжета, чего не представляютъ „Славенск1е 
вечера". Зд-Ьсь авторъ заранее начерталъ себЬ готовый и, вдоба- 
вокъ, чуж1Я рамки, хотя вообще подражен1е и подделка подъ чу- 
жой тонъ плохо даются ему; и подражательный м^ста неиз- 
м'Ьнно оказываются самыми слабыми во вс^хъего произ- 
веден1яхъ. 

Элементъ подражан1я значительно уменьшаетъ впечатл']^ше, по- 
лучаемое отъ „Славенскихъ вечеровъ", написанныхъ подъ разными 
ВЛ1ЯШЯМИ, какъ по форм^ и содержан1ю, такъ и языку, напоминаю- 
щему М'Ьстами Карамзинск1й слогъ. Всл^дствге этого, общШ хара- 
ктеръ повЬстей не выдержанъ, и они являются настолько искус- 
ственными и, такъ сказать, придуманными, что должны неизб']^жно 
утомлять нын4шняго читателя. Не подложить сомн-Ьтю, что и на 
„Славенскихъ вечерахъ" отразился талантъ Нар^жнаго, какъ вто 
доказываютъ прекрасный изображенныя имъ картины, художествсн- 
ныя и по9тическ1я выражен1я; но они проходятъ незам4тно, среди 
множества славянскихъ и устар'Ьдыхъ, случайно вставленныхъ словъ, 
а также искусственно созданныхъ архаизмовъ. Авторъ, какъ-бы на- 
меренно, испестрилъ ими текстъ повестей, съ ц^лью придать ста- 
ринный колоритъ своему слогу, согласно изображаемой эпох-Ь. При 
этомъ количество такихъ словъ распределено весьма неравномерно 
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и, насколько мы могли заметить, „Любославъ" (Вечера X — ХП) 
всего обильн'Ье над4ленъ ими; а также на н'Ькоторыхъ страницахъ 
они почему-то встречаются р-Ьже, нежели на другихъ. 

Въ какой степени, подобныя вставки нарушаютъ общее впечат- 
л4н1е художественныхъ образовъ, создаваемыхъ авторомъ, можетъ 
служить следующая выписка изъ „Любослава": 

„Любославъ восклонился на руку, подъялъ очи свои и воз- 
звалъ къ небу, звездами цветущему: почто м-Ьсяцъ такъ кротко 
помаваешь ты жемчужными власами... Покрой, о м'Ьсяцъ, кри- 
стальное чело свое тучею непроницаемой; отклоните, звезды, ярК1е 
взоры свои отъ князя несчастнаго! Для духа моего способн'Ье, 
вожделенн-Ье блуждать въ дубравахъ мрачныхъ подъ наметомъ 
пасмурнаго неба... Возсталъ и пошелъ... Нощь прошла въ и 'Ь- 
шешвств1и" и пр. 

Дал-Ье читатель на каждомъ шагу встрЬчаетъ не мен-Ье вычур- 
ный слова и обороты р^чи: безвестно, хощу, тамо, воскрай, 
осклаблялся или-же: совлеки багряницу съ раменъ тво- 
ихъ, коше повергни долу, т а к о б ы в ъ челов^къ, вопроси... 
(стр. 149—181). 

Между тЬмъ, так1я-же вставки случайно подобранныхъ словъ и 
выражешй почти незаметны въ двухъ другихъ „Славенскихъ вече- 
рахъ", а именно „КШ и Дулебъ*' и „Славенъ", всл4дств1е бол-Ье выдер- 
жаннаго тона и старательной отделки слога. Поэтому Н. Г р е ч ъ въ 
своемъ Сборник* 1812 года, „Избранный м-Ьста изъ русскихъ со- 
чинешй и переводовъ", не безъ основан1Я приводитъ, въ числ'Ь луч- 
шихъ образцовъ тогдашней русской прозы, выдержки изъ пов4сти 
„КШ и Дулебъ". 

Однако, и на этихъ двухъ пов'Ьстяхъ „Славенскихъ вечеровъ", 
какъ и на вс4хъ остальныхъ, отразилось, до известной степени, 
вл1ЯН1е п'Ьсенъ Осс1ана, который въ перевод* 'вбппли отд^льнымь 
издашемъ въ 1792 году (31), помимо выдержекъ, пом4щенныхъ въ 
журналахъ конца прошлаго в*ка (32). Шсни Оссхана пришлись по 
вкусу тогдашней русской публики; и Наружный въ молодости, 
вероятно, увлекался ими, наравн* съ другими, а впосл'Ьдствш изу- 
чалъ ихъ съ особеннымъ внимашемъ. Онъ сум^лъ подделаться въ 
такой степени подъ своеобразный торжественный тонъ Оссхановыхъ 
П'Ьсенъ и настолько освоиться съ нимъ, что не всегда легко отли- 
чить подражательный м'Ьста отъ самобытныхъ. 
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Между прочимъ, форма обращешй къ солнцу, м-Ьсяцу, зв'Ьздамъ, 
источникамъ, в-Ьтру и проч. прямо заимствована пзъ Осс1ана, хотя 
текстъ въ этихъ случаяхъ является бол-Ье или мен^е самобытнымъ. 
То-же можно сказать и объ Осс1ановыхъ бардахъ, которые явля- 
ются у Нар'Ьжнаго съ одинаковыми аттрибутами и при той-же 
обстановк'Ь, въ вид* вдохновленныхъ старцевъ. Но и помимо подра- 
жан1Я вн-Ьшней форм* и пр1емамъ въ «Славенскихъвечерахъ» встр-Ь- 
чаются отдельный картины, непосредственно заимствованный изъ 
п'Ьсенъ Осс1ана съ н'1которыми видоизменениями ^). 



*) Подтвержден1емъ этого могутъ 
Осс1ана и пов-Ьстей Нар'Ьжнаго. 

Осс1яиъ, ч. I, стр. 251. 

«Лоэма: Коилатъ и К ю тон а. 

«Ночь бьиа бурная; стенящге дубы 
исторгаясь падали съ горъ... частыя 
молнш разсЬкали воздухъ... я зр'Ьлъ 
нЪк1й призракъ: онъ стоялъ на брегЬ 
безмолвевъ. Одежда его, составленная 
изъ паровъ, разв-Ёвалась по вол^ в'Ь- 
тровъ и пр. (См. переводъ Б. И. Ко- 
стре в а 1792 г.). 



Осс1аиъ, ч. I, стр. 93. 

П'Ьсня первая. 
»Герои простираются. Сколь ужасно 
среди мрачныя осени, съ высоты двухъ 
противостоящихъ горъ устремляются 
другъ противъ друга дв-Ь грозныя бури 
или два источника, свергаясь съ уте- 
систыхъ камней, соединяются, сра- 
жаются и шумятъ, слившись между со- 
бою въ долин^^, тако сомкнулися, тако 
см1^илися ополчен1я... Сталь ударяетъ 
и ударяется отражаясь^ щиты летятъ 
раздробляясь на части; кровь течетъ 
и дымится на поляхъ» и пр. (См. перев. 
Е, И. Костров а, 1792 г.). 



служить сд-Ёдующтя выписки изъ п'Ьсенъ 

«Славен, вечера», стр. 14 — 15. 

Вечеръ I. Кхй и Дулеб ъ. 
« Часто въ бурную ночь, когда в-Ьтры 
потрясали въ корн* древа с1и в-Ьчно- 
зеленыя, — когда молн1я разсЁкая воз- 
духъ и громы рыкая на вершинахъ 
горъ приводили въ трепетъ неустра- 
шимыхъ странниковъ... часто ловцы 
вв'Ьрей и странные витязи вид'Ьли, какъ 
духъ Дулебовъ, въ вид* столба огнен- 
наго, носился надъ вм*стилищемъ праха 
своего»... 

«Славен, вечера», стр. 71. 

Вечеръ У. Громобой. 
«Какъ два вихря противные, теку- 
щ1е сразить одинъ другого, — роютъ 
землю и исторгаютъ древа ввлик1я на 
пути своемъ, наконецъ, встр'Ьтясь, бо 
рются и уничтожа другъ друга, равною 
силою исчезаютъ; пыль подъемлется къ 
облакамъ и тишина наступаетъ: такъ 
сразились мы съ Буривоемъ .. Я схва- 
тилъ мечъ и поразилъ въ грудь врага 
жестокаго; полилась черпая кровь его 
по брони; но подобно удару грома бу- 
лава его обрушилась надъ главой 
моей... разсыпалась сталь блестящая 
и шлемъ мой сокрушенный на части 
падь на землю»... 
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XII. 

Что касается содержан1я восьми пов-Ь^втей, напечатанныхъ въ 
первой книгЬ «Славенскихъ вечеровъ* 1809 года, то он* пред- 
ставляютъ пеструю см'Ьсь л'Ьтописныхъ и былинныхъ разсказовъ, 
мотивовъ сзападно-европейскихъ» рыцарскихъ и другихъ романовъ 
и самобытнаго творчества автора. 

Дв-Ь первыя пов-Ьсти, сходныя по содержан1ю: «Кхй и Дулебъ» 
и сСлавенъ> («Славен, вечера» I и II), относятся къ т^мъ от- 
даленнымъ временамъ, когда народы, некогда населявшхе Россш, 
впервые «познали благо общежийя» и усвоили зачатки культуры. 
При этомъ НарЬ.жнцй д-Ьдаеть попытку дополнить недостатокъ 
предашй объ этой эпох']^ вымыслами своей богатой фантазш. 

К1Й и Славенъ одинаково являются просветителями дикихъ 
племенъ, некогда населявшихъ берега Днепра и Ильменя, научаютъ 
ихъ чтить вел-Ьптя боговъ, даютъ имъ миръ и судъ, открываютъ 
таинства землед'Ьл1Я и судоходства, и дик1я племена одни за дру- 
гими подчиняются ихъ кроткому скипетру. Въ первой изъ назван- 
ныхъ повестей Дулебъ, князь дикихъ племенъ, носившихъ его 
имя, сватается къ прекрасной Лебёд-Ь, сестр* Кк, но получаетъ 
отказъ, такъ какъ не хочетъ подчиниться «законамъ К1я», и кон- 
чаетъ самоубШствомъ. Во второй повести варяжсюй князь Ради- 
М1ръ, при тЬхъ же услов1яхъ, оказывается бол-Ье уступчивымъ; по 
требовашю Славена, онъ оставляетъ прежн1й образъ жизни, стано- 
вится с также великъ въ доброд'Ьтеляхъ мирныхъ, какъ былъ гро- 
зенъ въ браняхъ кровавыхъ>, и всл'Ьдств1е этого женится на Сла- 
веновой дочери — Всемил*. 

Въ четырехъ сл-Ьдующихъ пов^стяхъ: €Рогдай», «Велесидъ», 
«Громобой> и сИрена*, авторъ «Славенскихъ вечеровъ> изо- 
бражаетъ шевскихъ богатырей временъ Владим1ра; но выведенные 
имъ герои и романическ1е рыцари, кром-Ь некоторыхъ чертъ и внеш- 
ней обстановки, им-Ьють мало общаго съ простодушными витязями 
русскихъ былинъ. 

«Рог дай» («Славен. вечеръ> Ш) не уступаетъ въ храбрости 
Иль"]^ Муромцу и другимъ былиннымъ богатырямъ; но р-Ьзко отли- 
чается отъ нихъ резонерствомъ и высокопарными речами въ па- 
тр1отическомъ дух*. Онъ выступаетъ одинъ, въ сопровождеши ору- 
женосца, противъ трехъ сотъ печен'Ьговъ и убиваетъ ихъ князя 
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Буйслава; а затЬмъ, когда печенеги предлагаютъ ему выкупить до- 
рогой ц4ной трупъ своего повелителя, онъ даетъ такой отв4тъ: 
«Никогда не отважу жизни своей для сребра и злата и посл']^днюю 
каплю ея д4яю дороже богатствъ всего св'Ьта. Единственно отече- 
ству посвящена жизнь витязя земли русск1Я, — для него только про- 
ливается кровь его. Возвращаю вамъ Буйсдава, вашего повелителя» 
и пр. (стр. 36). 

«В е л ее и л ъ» («Славен, вечеръ» IV), одинъ изъ древнихъ ви- 
тязей двора Владим1ра, представляетъ собою прим4ръ р4дкаго по- 
стоянства въ любви, достойнаго среднев4ковыхъ рыцарей. Въ те- 
чен1е многихъ л'Ьтъ, онъ напрасно добивается любви похищенной 
имъ гречанки Софьи, прицимаетъ крещен1е во время похода Вла- 
дим1ра на грековъ, въ надежд* тронуть сердце неприступной кра- 
савицы, которая оставлена имъ подъ охраной в'Ьрнаго оруженосца. 
По прибыт1и на родину, Велесилъ сп^итъ къ знакомой пещер1^, 
застаетъ Софью на смертномъ одр'Ь и, предавъ земл'Ь тЬло своей 
возлюбленной, возвращается ко двору Владим1ра. Проходить годы, 
но ничто не можетъ утЬшить несчастнаго витязя, ни разсЬять его 
горести; подконецъ онъ поселяется у могилы гречанки, чтобы про- 
вести зд-Ьсь остатокъ дней своихъ. 

Повесть «Громобой> («Славен, вечеръ» V — VI), по общему 
характеру и романической завязк']^, напоминаетъ старые рыцарскхв 
романы, писанные по известному шаблону. Громобой служить ору- 
женосцемъ у косожскаго князя и влюбляется въ его дочь Мило- 
взору; она платить ему взаимностью и уб^ждаетъ выступить въ 
назначенное утро въ числ4 другихъ соискателей ея руки, которые 
«должны были утвердить право свое силою оруж1я». Дал-Ье слЬдуетъ 
описаше турнира, хотя авторъ не употребляетъ этого слова: Громо- 
бой является неожиданно, въ вид* таинственнаго рыцаря, и поб4ж- 
даетъ своихъ соперниковъ; но когда разбитый шлемъ падаетъ съ 
его головы, то косожсшй князь, съ негодован1емъ, объявляетъ ему, 
что не отдастъ единственной дочери оруженосцу. Громобой съ от- 
чаяшемъ оставляетъ косожскую землю и поступаетъ на службу къ 
Добрын-Ь, при сод'Ьйств1и котораго получаетъ зван1в витязя; поел* 
чего онъ разбиваетъ враговъ косожскаго князя и женится на Ми- 
ловзор'Ь. 

Въ повести «Ирена» авторъ рисуетъ картину благоденств1я 
тевлянъ подъ кроткимъ правлен1емъ Владим1ра. Но чужое счастье 
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«наполняетъ завистью черныя души в-Ьроломныхъ грековъ», — ^кото- 
рые съ ц'к|[ью лишить Владим1ра храбрыхъ витязей, его главной 
опоры, — отправляютъ ко двору шевскому коварную Ирену, первую 
любовницу Кесаря. 

Ирена является въ К1евъ и настолько очаровываетъ русскихъ 
витязей своей ослепительной красотой, что они сразу влюбляются 
въ нее, а черезъ м-Ьсяцъ, когда она изъявляетъ желание посЬтить 
друг1Я княжества, сл4дуютъ за ней д^лой толпой. Изъ витязей 
только мудрый Велесилъ остается при двор-Ь кхевскомъ. Вскоре при- 
ходить в^сть, что многочисленное греческое ополчен1е вторглось въ 
пределы русской земли. Владим1ръ готовится къ бою, а Велесилъ 
отправляется за витязями и застаетъ ихъ на берегахъ Десны, съ 
обнаженными мечами, готрвыхъ въ единоборстве истребить другъ 
друга, такъ какъ Ирена об-Ьщала отдать свое сердце победителю. 
Велесилъ своей грозной р4чью приводить въ смущеше русскихъ 
витязей, которые съ раскаяшемъ бросаются въ его объят1Я, после 
чего онъ отсекаетъ голову коварной гречанке. Съ прибытхемъ ви- 
тязей въ станъ Владим1ра, устрашенные греки обраш;аются въ 
бегство. 

Въ повести сМирославъ» (с Слав, вечеръ» УШ) основой раз- 
сказа служатъ, до известной степени, историчесшя данный, хотя 
сильно прикрашенный фантаз1ей автора. Такъ, напримеръ, лето- 
писныя извест1я служатъ ему для описан1я распрей детей Влади- 
м1ра и обрисовки характера Святополка, прозваннаго сокаяннымъ»; 
но при этомъ онъ выводить лицо, только мимоходомъ упомянутое 
въ летописи, а именно Святослава, который здесь оказывается со- 
перникомъ Святополка въ любви къ Исмеши. Святославъ и Исме- 
н1я спасаются бегствомъ и находятъ убежище у стараго отшель- 
ника Мирослава; но вследъ за ними является Святополкъ съ малой 
дружиной и убиваетъ своего брата, а Исмешя умираетъ отъ горя. 

Повесть «М и X а и л ъ» («Слав, вечеръ» IX) по содержанш на- 
поминаетъ приведенную нами выше (въ первой части) историческую 
повесть «Ксен1я княжна Галицкая> и также относится къ 
временамъ Батыя. Но сухой бездарный разсказъ неизвестнаго автора 
повести «Ксен1я княжна Галицкая» резко отличается отъ разсказа 
Нарежнаго, котораго, ни въ какомъ случае, нельзя упрекнуть 
въ недостатке красокъ, а скорее въ избытке ихъ. 

Въ повести «Михаил ъ», дочь Батыя, Зюлима, влюбляется въ 
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лд'Ьннаго черЕдговскаго князя Михаила и испрашивавтъ у отца 
€оглас1Я на бракъ; но Батый при этомъ ставить услов1емъ, чтобы 
длинный черниговсЕ1Ё князь «ареклонилъ колена передъ его тро- 
ноцъ п прнзналъ Магомета». Это предложеше съ нсгодован1емъ от- 
вергнуто Михаиломъ, который принимаетъ мученическую смерть; 
Зюлима, въ отчаяши, закалываетъ себя кинжаломъ на жкстЬ казни. 
Тогдашняя критика встретила съ большимъ сочувств1емъ «Сла- 
венскхе вечера», по выход* ихъ въ св'Ьтъ, въ 1809 году; и 
они удостоились самаго лестнаго отзыва въ журнал* «Цв'Ьтникъ» 
того же года. Неизвестный рецензентъ, назвавъ «Славенск1е 
вечера» «весьма удачнымъ подражешемъ Оссхану», расточаетъ 
щедрыя похвалы ихъ автору, находить, что «картины у него ра- 
зительны, мысли высоки, выражешя благородны и сильны, слогъ 
величественъ, чистъ и плавенъ». Дал*е, въ подтвержден1е атихъ 
словъ, въ томъ-же отзыв* приведены пространный выдержки изъ 
двухъ первыхъ «Славенскихъ вечеровъ» («Кхй и Дулебъ» и 
«Славенъ»), которые служатъ для рецензента «Цветника» ново- 
домъ для новыхъ похвалъ: «Кому не нравится такая превосходная 
проза!» восклицаетъ онъ. «По крайней м*р*, мы, съ своей стороны, 
считаемъ обязанностью отдать полную справедливость дарован1ямъ 
г. Нар*жнаго и сказать, что его «Славенсше вечера» могутъ 
служить образцомъ чистоты языка и хорошаго слога» (33). Этотъ 
отзывъ долженъ былъ им*ть особенную ц*ну для Нар*жнаго, 
которому ни до этого, ни поел* не приходилось слышать похвалъ 
своему слогу. Хотя, вообще, рецензенты его остальныхъ сочинен1й 
въ ббльшей или меньшей степени признаютъ въ немъ талантъ, 
наблюдательность и друг1я достоинства, но вс* они безусловно упре- 
каютъ его въ недостатк* легкости и плавности слога; они находятъ его 
языкъ грубымъ и необработаннымъ, исполненнымъ галлицизмовъ, 
неправильныхъ обветшалыхъ словъ и выраженШ. 

ХШ. 

Въ 1810 году, В. Нар*жный, быть можетъ, въ виду выше- 
приведеннаго одобрительнаго отзыва о «Славенскихъ вечерахъ» пред- 
ставидъ издателямъ «Цв*тника», А. Измайлову и П. Никольскому, 
дв* новыя пов4сти: «Георг1и и Елена» и «Днастас1Я>, ко- 
торый были тогда же напечатаны въ журнал* (№№ 2 и 7). Хотя 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 13 
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пов']^сти эти, по содержашю, составляютъ какъ бы продолженхе 
«Славенскихъ вечеровъ», но отличаются отъ нихъ болЬе романти- 
ческимъ характеромъ и, сравнительно, бол'Ье легкимъ и удобочитае- 
мымъ языкомъ. При этомъ, вл1ян1е Осс1ана здЬсь менЬе замЬтно и 
проявляется только въ отд^льныхъ описан1яхъ и выражешяхъ. 

Въ пов-Ьсти сГёорг1Й и Елена» (34) авторъ выводить юнаго 
витязя Георпя. любимца черни говскаго князя Изяслава, который, 
со стороны постоянства чувствъ, напоминаетъ героя вышеприведен- 
ной пов-Ьсти «Велесилъ» (с Слав, вечеръ» IV), и также неутйшенъ 
въ потер-Ь возлюбленной: 

«Разъ Георпй отправился на ловитву вепрей въ поляхъ широ- 
кихъ» и увид']^ъ въ долине, осененной древними дубами и липами 
ветвистыми, спящую д-Ьву такой неописанной красоты, что прекло- 
нилъ предъ нею кол-Ьна, и с страстный поц-Ьлуй запечатлелся на 
розовыхъ устахъ»... 

Красавица быстро поднялась съ дерна цв-Ьтущаго, съ ужасомъ 
взглянула на Георпя и на его вопросъ: кто она? объяснила, что 
она дочь пастыря его стадъ и что ее зовутъ Еленой. 

Долго юный витязь не могъ пр1йти въ себя отъ изумлен1Я и, 
наконецъ, кротко сказалъ ей: «Елена... судьба повергла тебя въ 
бедность — богатства мои безчисленны; злато и сребро блистають въ 
чертогахъ моихъ и солнце освещаетъ ихъ сквозь пурпуры драго- 
ценные. Поди въ терема мои и повелевай вс^мъ домомъ моимъ»... 

Елена отвЬтила: ...«Не прежде выйду я изъ дома родительскаго, 
пока не изведетъ меня рука священнослужителя». 

«Она сказала и удалилась, Георпй стоялъ, какъ пораженный 
громомъ, и смотрЬлъ всл4дъ ей. ...«Чего хочетъ красота надвгЬн- 
ная!:» вскричалъ онъ; и медленными стопами отправился къ граду... 

«Проходятъ дни, проходятъ ночи — Георпй пасмуренъ, подобно 
вечеру осеннему. Не веселить его игры и пиршества... Онъ пылалъ 
любовш къ Елене... и ужасался гнева Изъяславова и презрешя отъ 
великихъ дома его». Долго боролся онъ съ собой и, наконецъ, од- 
нажды, возложилъ на себя одежды блистательный и потекъ въ чер- 
тоги Изъяслава. Князь не противился желанш своего любимца и 
объявилъ, что самъ съ витязями и вельможами будетъ присутство- 
вать въ храме при совершеши обряда священнаго и въ чертогахъ 
на веселомъ пиршестве... 

На утро следующаго дня, щастливый Георпй въ светлыхъ одеж- 
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дахъ... повелъ Елену ко храму, «гд* тысящи народа издали воз- 
1*2асы удивлен1я при вид'Ь красоты невиданной>. Наконецъ, является 
Изъяславъ въ в^нц^^ и багряниц-Ь, во всемъ блеск*]^ своего величе- 
ства; Георпй изъявляетъ свою радость; но князь не отв4тствовалъ: 
пригвождены взоры его къ прелестямъ невесты... Глубокое молчан1е 
царствовало во хршк. 

Князь подошелъ къ нев4сгЬ: сНе тщетно, в-Ьщаль онъ, судьба 
одарила тебя такими прелестями... она родила тебя въ прах*]^ нич- 
тожности, дабы посл^ возвести на тронъ, доказать народамъ силу 
красоты д-Ьвической! > 

Общее недоум^^ше разлилось по храму. 

Князь продолжалъ: €желаетъ-ли Елена раздЬкить со мною тронъ 
и власть великаго княжен1я?> 

«Георпй покрылся смертною бл4дностью... ВсЬ устремили взоры 
на Елену, ожидая ответа... она обратилась къ князю и, устремивъ 
взоръ долу, отрЬчала: Богъ и повелители управляютъ участью ра- 
бовъ свонхъ! Рекла и съ пламен']^ющими ланитами простерла руку 
къ Изъяславу»... Князь сталъ на жксуго Георпя. Обрядъ священный 
начался и кончился съ общимъ восклицашемъ народа. Изъяславъ 
и юная супруга его изшли изъ храма, не обративъ на Георпя ни 
единаго слова. Вс]^ ринулись на дворъ княжесюй быть участниками 
шкрвоства весел аго»... 

Одинъ Георгш остался «съ растерзаннымъ сердцемъ; блуждаю- 
щими стопами извлекся онъ изъ храма, пошелъ къ берегу Десны, 
не чувствуя самъ себя и всего сущаго окрестъ его»... Въ этомъ 
состояши уводить его старый инокъ къ себ* въ пещеру; Георпй 
долго живетъ тутъ и узнаетъ, что Елена въ свою очередь познала 
вероломство супруга могущаго, который насильно вовлекъ ее въ 
ограды монастырскк. Не прошло двухъ л4тъ — Елены не стало; 
Георпй просить инока постричь его въ монахи, идетъ въ мона- 
стырь, гд^ были кости нев'Ьрныя Елены, поселяется «въ вертепе, 
на десять стадай отъ ея могилы»... 

Дал-Ье сл^дуеть несколько видоизмененная выдержка изъ лЬто- 
писи, такъ какъ всякаго рода заимствован1Я были тогда въ обычае, 
и въ этомъ отношенш для авторовъ не существовало никакихъ 
стеснешй: 

«Георпй, продолжаетъ авторъ повести, самъ обрабатывалъ садъ 
свой и расширялъ ст^ны малой обители»; слухъ объ его святости 

13* 
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распространился; къ нему стекались несчастные, просили успокое- 
н1я. Услыхалъ Ивъяславъ объ его убежищ*, послалъ къ нему злата 
и серебра число изобильное; — по довольномъ сов'кцаши воздвиглась 
обитель великая ^). 

«Прошли годы не малые. Покрыли сЬдины чело Георпево. Дни 
его^ текли въ мирЬ и спокойств1и... Когда ангелъ смерти притекъ 
смежить очи мужа праведнаго, Изъяславъ и сыны его присутство- 
вали при одр* убогомъ, вм'ЬстЬ съ иноками»... 

Вторая повесть, сАнастасхя», любопытна въ томъ отношеши, 
что на ней довольно рельефно отразилось вл1яше рыцарскихъ ро- 
мановъ, особенно въ конц* повести, гд* авторъ, забывая объ усло- 
В1яхъ изображаемаго имъ уд^льнаго княжества туровскаго, выво- 
дитъ на сцену таинственнаго романическаго рыцаря, которцй въ 
виду неудачнаго исхода поединка закалываетъ себя кинжаломъ. 

Повесть начинается съ цв'Ьтистаго описашя необычайной кра- 
соты Анастас1И, питомицы 'стараго князя туровскаго, который, поль- 
зуясь возвращешемъ изъ похода обоихъ сыновей, объяв ляетъ все- 
народно о своемъ нам^ренш исполнить давнишшй об']^тъ, данный 
умирающему отцу Анастасш, и выдать ее гв, своего старшаго сына 
и наследника Симеона. 

Но Анастас1я влюблена въ младшаго княжескаго сына Тоанна, 
который платить ей взаимностью и умоляетъ отца сотдать тронъ и 
сокровища Симеону, а ему оставить одну Анастасш». Старый кня?ь 
призываетъ Анастас1ю и въ присутств1и обоихъ сыновей, своихъ 
вождей и богатырей, предоставляетъ ей решить: кому быть ея су- 
пругомъ? Анастас1я отв-Ьчаотъ, что избираетъ 1оанна. 

Князь не противится ея выбору, но объявляетъ, что 1оаннъ съ 
рукой Анастасш получить и туровское княжен1е, потому что онъ 
клялся отцу Анастасхи выдать ее за сына, котораго возведетъ поел* 
себя на престолъ. Говоря эти слова, князь тщетно искалъ глазами 

^} Сюжетъ пов'Ьсти «Георпй и Елена» заимствованъ Нар'Ёжнымъ изъ пре- 
дан1я объ основан1и тверскаго Отрочаго монастыря въ XIII в'ёк'Ь, подобно тому, 
какъ пользовался л'ётописными сказан1ями неизв'Ёстный авторъ пов'Ьсти 1808 г., 
<Ксен1я, княжна Галицкая», приведенной нами въ общемъ обзор'Ь журнальной 
романической литературы второй половины прошлаго и начала нын'Ьшняго 
стол-Ь^я. Но предан1е это, повидимому, лишено истор1гч[вскаго оенован1я, по- 
тому что второй супругой князя Ярослава Ярославича была ^сетя, дочь 
знатнаго новгородца Юр1я. (Си. «Истор1я тверскаго княжества» Борзаков- 
скаго. Спб. 1876 г., стр. 81—82). 
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Сиибона, который незаметно скрылся изъ «прхемной палаты». По- 
сланные за нимъ гонцы вернулись съ изв'Ьст1емъ, что ихъ поиски 
были напрасны. 

Насталъ день брака... «1оаннъ, облеченный въ богатую одежду, 
стоялъ на крыльд']^ храма и радостныыъ окомъ взиралъ на пло- 
щадь, усЬянную народонъ. Ожидали только изшествк нев']^сты изъ 
терема дЬвическаго. Вдругъ является посреди площади в'Ьстникъ 
съ трубою брани» и, отъ имени своего повелителя, вызываетъ 
1оанна на поединокъ, говоря, что иначе соберется воинство вели- 
кое, предастъ все мечу и пламени... Въ то время, какъ 1оаннъ об- 
лекался въ броню тяжелую, богатырь подъ'Ьзжалъ уже <на бурномъ 
ворономъ конЪ, въ дос1гЬхахъ черныхъ, съ опущеннымъ забралом'ь». 
' 1оаннъ возсЬлъ на коня. Труба звучитъ; витязи наставляютъ копья, 
стремятся; во многихъ м-Ьстахъ обагрены были кров1ю доспехи не- 
знакомца; но и кровь Ьаннова кип^Уа на меч'Ь его... Пезнакомецъ 
ооднимаетъ булаву — и, с увлеченный ея тяжестью растилается по 
песку подобно дубу, громомъ низверженному; 1оаннъ устремляется 
къ нему, сжимаетъ руки его въ своихъ рукахъ и кол'Ьномъ грудь 
свирепую. 

— «Кто ты, дерзк1й незнакомецъ? вопросилъ 1оаннъ... 

— €Не желай знать имени моего, ежели не хочешь в-Ьчно стра- 
дать и раскаиваться... 

€ Ужасное предчувств1е поразило Хоанна. Онъ отпряну лъ быстро, 
какъ странникъ безпечный, нашедш1й на сиящаго тигра и, въ не- 
осторожности, настуиивш1Й на сомкнутую челюсть его... 

«Незнакомецъ извлекаетъ потаенный кинжалъ», поражаетъ себя 
и умираетъ. 

«Тоаннъ снимаетъ шлемъ съ витязя и съ ужасомъ отступаетъ>... 
подходитъ старый князь Туровскгй къ простертому незнакомцу: — 
Симеонъ! взываетъ онъ, падаетъ на хладную грудь сына и уми- 
раетъ. 1оаннъ предаетъ земл-Ь ихъ бренные останки и женится на 
Анастас1и. 

ХТУ. 

По напечатати двухъ выше приведенныхъ нами пов-Ьстей въ 
«Цв'Ьтник'Ь> 1810 года, имя В. НарЬжнаго не встречается въ 
печати до 1314 года, когда появились первыя три части его ро- 
мана «Росс1Йск1й Жилблазъ или похождешя князя Гаврилы Си- 
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моновича Чистякова». Этотъ романъ Нар-Ьжиаго представ- 
яяетъ перед'?^)Яку на русск1е нравы изв'ктнаго сочинения Лесажа 
«Н18|;о1ге Ле 611 В1а8», впервые переведеннаго на руссшй языкъ 
Тепловымъ въ 1754 году. Подобна^ переделка была новостью 
въ нашей тогдашней романической литератур*; и поэтому Н а р 4 ж- 
ный въ придисловш къ «Росс1йскому Жилблазу» нашелъ необхо- 
димымъ сделать следующую оговорку: «Я вывелъ на показъ, гово- 
рить онъ, русскимъ людямъ русскаго же человека, считая, что го- 
раздо сходнее принимать учасйе въ д-Ьлахъ земляка, нежели ино- 
земца. Почему Лесажъ не могъ того сделать, всяшй догадается. За 
несколько десятковъ л4тъ и у насъ нельзя было отважиться описы- 
вать безпристрастно наши нравы» и пр. 

Но уверенность Н а р 4 ж н а г о, что свободное или, какъ онъ назы- 
ваетъ «безпристрастное» описанхе русскихъ нравовъ будетъ допу- 
щено въ 1814 году, оказалась ошибочною, потому что «РоссШск1й 
Л^лблазъ» былъ тогда-же запрещенъ «по вызову» министра народ- 
наго просв'Ьш;етя графа Разумовскаго;и остальныя три части 
романа не могли явиться въ печати. При атомъ, министромъ были 
указаны с предосудительный и соблазнительный мЪста на страни- 
цахъ: 46, 98, 125, 185 и сл'Ьд. третьей части», почему-то одобрен- 
ной цензоромъ Яценковымъ раньше первыхъ двухъ, а именно 
9 октября 1813 года. 

По поводу романа Нар^жнаго, министръ въ своемъ отзыве 
высказалъ составленный имъ взглядъ на романы вообще: «Между 
издаваемыми вновь романами, писалъ онъ, выходятъ мнопе, кото- 
рые хотя и не содержать въ себ^ м4стъ, явнымъ образомъ, про- 
тивныхъ какой-либо стать* цензурнаго устава, но, вообще, по ц^лн 
своей, двусмысленнымъ выражен1ямъ и ложнымъ правиламъ могутъ 
быть почитаемы противными нравственности. Часто бываетъ, что 
авторы романовъ, хотя, невидимому, и вооружаются противъ поро- 
ковъ, но изображаютъ ихъ такими красками или описываютъ съ 
такою подробностью, что тЬмъ самымъ увлекаютъ молодыхъ людей 
въ пороки, о которыхъ полезн'Ье было бы вовсе не упоминать. Ка- 
ково бы ни было литературное достоинство романовъ, они только 
тогда могутъ являться въ печати, когда им^ютъ истинно нравствен- 
ную ц^ль» (36). 

Хотя графъ РазумовскШ, въ своемъ отзыв'Ь, указываетъ только 
на нецензурныя мЪста напечатанныхъ частей «Россшскаго Жид- 



79 

блаза», но его слова настолько же могли относится къ троиъ за- 
держаннымъ частямъ романа. Между прочимъ, на страницахъ 40 
и 98 третьей напечатанной части, и на стр. 125 (ч. Ш) сворхъ 
того быль затронуть вопросъ о кр-Ьпостномг прав'Ь, въ видЬ при- 
мера вопшщаго злоупотреблен1я пом']^щичьей власти, что и могло 
показаться предосудптельнымъ министру. Начиная со страницы 185 
и сл^д. третьей, равно и въ начале четвертой ненапечатанной части 
романа, .(остановленной цензурой), представлена весьма непривле- 
кательная картина тайнаго «Общества благотворителей св'Ьта», вс- 
личавпшхъ себя масонами. Но такъ какъ авторъ не д1ш1етъ 
никакой оговорки, то его описайте, въ виду сообщаемыхъ имъ под- 
робностей, могло быть отнесено къ масонству, вообще, и показаться 
злонамЪреннымъ. Нападки на масонство, которое пользовалось покро- 
вительствомъ многихъ вл1ятельныхъ людей, уже сами по себ'Ь были 
достаточны, чтобы навлечь гонеше на книгу Иар'Ьжнаго. По- 
кровительство масонству, а равно и участ1е въ немъ, не считалось 
тогда вреднымъ, такъ какъ масоны «ставили себЬ д'Ьли чисто нрав- 
ственныя и въ принцип']^ заявили свое удален1е отъ всякой IVIVЛИ 
политической» (37). Къ тому-же масонсйя ложи съ 1809 — 1810 гг. 
были оффищально разр^^шены правительствомъ. 

По многимъ даннымъ, появлеше первыхъ трехъ частей «1^;сс'1Й- 
скаго Жнлблаза» не могло пройти не замЪченнымъ. Помимо того, 
что это былъ первый бол{>е или менЪе самобытный русск1й р<;манъ, 
г^ читатель впервые встрЬчалъ на каждомъ шагу знакомую ему 
обстановку, русскпхъ людей и русск1е нравы, да^ре самые недостатки 
«Росс1йскаго Жилблаза» не были настолько ощутительны для него, 
какъ для насъ. Русская романическая литература, находилась тог.ха 
въ зачаточномъ видЪ и, такъ какъ вкусъ не былъ вмработанъ въ 
атомъ направлети, то и требован1я не могли быть особенно строги ^ 
Оь другой стороны, въ <Росс1йскомъ Жил6лаз^» слабый я неудач- 
нш страницы съ избыткомъ искупались прекрасными, вполи! ори* 
гяиыьвыми сценами п описаниями, когторыя должны были яеязо1,жио 
прсжяюстн впечатление на публику, всегда более или мвн1в чуткою 
въ оценке истиннаго таланта. 

Цензурное запрещеше, разум14ется, 1гь свою очередь, сп^^Укгтво- 
вам ^€а^x^ неоконченнаго романа и по ^илетельству очевиддя *) 
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значительно усилило интересъ публики, такъ что уже въ 1820 году 
«Р0СС1ЙШЙ Жилблазъ» считался библхографичесЕою р-Ьдкостью (39). 



XV. ^ 

«РоссШстй ЛСилблазъ>, первый руссшй нравоописательный ро- 
манъ, Н0СЯЩ1Й на себ^^ сл']^ды самобытнаго творчества написанъ 
по образцу изв']^стнаго романа Лесажа «Ш8|;о1ге Ае (Ш В1а8», 
изданнаго въ первой половин* ХУШ в-Ька ^). Талантливый ро- 
манъ Лесажа, при появлен1и въ св^тъ, обратплъ на себя внимаше 
французской критики каЁъ новизной содержан1я, такъ и своимъ 
оригинальнымъ характеромъ; и послужилъ поводомъ къ оживлен- 
ному литературному спору объ его происхождеши. Вопросъ этотъ 
былъ поднять Вольтеромъ, который находилъ близкое сходство между 
произведешемъ Лесажа и стариннымъ испанскимъ романомъ, издан- 
нымъ въ Мадрид* въ 1618 году и переведеннымъ около этого вре- 
мени на французскШ языкъ: «КеЬйоп йе 1а ухе йе Гёспуег Магсоз 
ОЬге§оп раг У1сеп1;е ЕзрхпеЬ. Поел* долгихъ и напрасяыхъ пре- 
рекашй, самобытность романа Лесажа была окончательно признана 
Франсесономъ въ 1857 году, который доказалъ неопровержимымъ 
образомъ, что «Ш81;о1ге йе бИ В1а8» ни въ какомъ случа* «не пе- 
реводъ, а свободное общее подражаше, кромЬ н4сколькихъ десят- 
ковъ страницъ, действительно заимствованныхъ изъ испанскаго ро- 
мана, указаннаго Вольтеромъ». 

Публика, не дожидаясь окончательнаго р-Ьшенк вопроса о сте- 



Жилбаза» и публика, слыша о томъ, что эта книга не можетъ быть 
напечатана, вообразила, что въ ней заключается не в'Ьсть 
что. Обнародован1е н'Ькоторыхъ пов'Ьстей Нар'Ьжнаго ее разочаровало. 
Справедливость побуждаетъ меня сказать, что первый русск1й романъ ншш- 
салъ и издалъ у насъ бадей Булгаринъ» и пр. (38). 

Хотя въ этомъ отзыв* Н. Гречъ, въ ущербъ истин'ё, усердствуетъ въ 
пользу своего друга 6. Булгарина я хочетъ выставить его превосходство на;сь 
Нар'Ьжнымъ, тЬмъ не мен'Ёе сообщаемое имъ изв'Ьстхе, при всей его не- 
опред^енности, им1&етъ для насъ 8начен1в, какъ единственное сввд1Ьтельство о 
томъ впечатл'Ьнш, какое произвело на русскую публику запрещеше «Росс1й- 
аю Жилблаза». 

^) Первые два тома „Е11з1;01Ге де 011 61а8" Лесажа были изданы въ Па- 
риж* въ 1715 году, трет1Й томъ въ 1724, четвертый въ 1736. 
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пени самобытности романа €Н18(01ге (1е СИ Б1а8:&, зачитывалась 
югь въ течеше н4сколькихъ десятковъ л4тъ, какъ это доказываетъ 
множество изданШ, сл4довавшихъ одно за другимъ. Въ непродолжи- 
тельномъ времени романъ Лесажа былъ переведенъ на вс]^ евро- 
пейсше языки; за переводами следовали подражашя и перед'&лки 
по^гь разными назван1ями, не только въ пов']^ствовательной, но п 
въ драматической форм*. Первый русскШ переводъ «Н181;о1ге Ле 611 
В1а8» сдЬланъ Василхемъ Тепловымъ въ 1754 году; первый опытъ 
русскаго подражашя роману Лесажа прпнадлежптъ Наружному, 
какъ видно изъ его продисловхя къ первому тому «РоссШскаго 
Жилблаза>, изданному въ 1814 году. 

Последовательное сравнснге <Росс1Йскаго Жилблаза» съ «Н18|;о1ге 
йе Сг11В1а8> убедило насъ, что романъ 11ар*жнаго можетъ быть 
лризнанъ въ такой-же степени самобытнымъ, какъ былъ признанъ 
романъ Лесажа, такъ какъ и зд']^сь подражан1е носить общШ ха- 
рактеръ, й заимствоваше, ограничивается повторен1емъ отдЬльныхъ 
эпизодовъ и частей. Хотя Наружный •* видимо придерживается 
французскаго образца, со стороны вн'Ьшнихъ пр1емовъ и формы, 
тЬмъ не мен4е, «Росс1Йск1Й Жилбдазъ» вполн-Ь заслуживаетъ назва- 
те русскаго романа; зд-Ьсь везд-Ь главными действующими ли- 
цами являются русск1е люди и изображены руссше нравы. Авторъ 
бол4е или мен^е подробно касается яйлеЕ1Й общественной русской 
жизни того времени: чрезм-Ьриаго пристрасйя къ славянскому языку 
последователей Шпшковской птколы, масонства, иоложен1я крестьянъ 
у хорошихъ и дурныхъ помещиковъ, злоупотребленШ близко зна- 
комаго ему чиновничества, неразвит1я и бЬдности пнтересовъ уЬзд- 
наго общества и пр. 

Наружный, такъ-же какъ и Лесажъ, ставить себе широкую 
задачу изобразить людей самаго разнообразнаго типа, всякаго зва- 
Н1Я и общественнаго положен1я; и его «Росс1пск1й Жплблазъ». по 
б01?атству содержан1я, могъ-бы представить достаточно сюжетовъ для 
несколькихъ романовъ, хотя, съ другой стороны, это чрезмерное бо- 
гатство содержан1Я въ значительной степени нарушастъ цельность 
общаго впечатлешя. Если романъ Лесажа требуетъ особеннаго внп- 
||ан]Я при чтен1и5 въ виду множества действующихъ лицъ, вставныхъ 

эпизодовъ, бЮГраф1Й и ВСЯКПХЪ ПрИКЛЮЧеШЙ, то «Р0СС1ЙСК1Й Жил- 

блазъ» ВЪ этомъ отношен1и является еще более сложнымъ. 

Здесь выступастъ еще бйльгаее число лицъ п количество приклю- 
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чеши и вставокъ, въ вщЬ б1ограф1й, отд'кньныхъ энизодовъ и раз- 
сказовъ несравненно значительн'Ье, Между прочимъ, чрезъ весь ро- 
манъ проходятъ три отд-Ьдьныя пов4сти иди, в'Ьрн'Ье, романа, кото- 
рые то т'Ьсно сплетены, то принимаютъ самостоятельный характеръ, 
а именно: истор1я жизни князя Гаврилы Симоно- 
вича Чистякова (Россшскаго Жилблаза), е г о сына Ника- 
ядра и семейная истор1я помещика Простаков а. 
Всл4дств1е того, чтен1е «Россшскаго Жилблаза», не смотря на его 
несомненный достоинства, талантливыя описан1я и глубоко прочув- 
ствованныя сцены, становится утомительнымъ, и нить разсказа тЬмъ 
неуловимее, что Наружный не съум-Ьлъ создать органической 
связи между отдельными частями. Вдобавокъ, въ угоду тогдашней 
русской публики, онъ старался, по возможности, запутать завязку 
и придать таинственность разсказу. 

Романъ начинается съ истор1н помещичьей семьи Простаковыхъ; 
эта истор1я проходить черезъ все шесть частей «Россгйскаго 
Жилблаза» и составляет^ его наиболее законченную часть, со сто- 
роны вполне очерченныхъ и выдержанныхъ характеровъ и реаль- 
наго описанк помещичьяго быта. Олисанхе это особенно любопытно 
въ томъ отношен1и, что свидетельствуетъ объ устойчивости формъ 
обш;ественной жизни, который складываются веками въ силу изве- 
стныхъ услов1Й. Такъ, сравнивая описаше помепцичьяго быта у 
Нарежнаго и у другихъ писателей начала нынешняго столет1я 
и более позднге разсказы очевидцевъ последнихъ десятилейй суще • 
ствован1я крепостнаго права, съ такими-же описан1ями и разска- 
зами прошлаго века, мы встречаемъ те-же черты обш;аго склада 
жизни русскихъ помещиковъ. Отсюда, путемъ аналопи, мы прихо- 
димъ къ заключешю, что таковъ былъ въ общихъ чертахъ поме- 
щичШ бытъ и въ более раннюю пору, въ такъ называемый «Мо- 
сковскШ перюдъ» русской истор1и. такъ какъ Петровская реформа, 
видоизменивъ и смягчивъ внешность, не коснулась кореннаго строя 
общественной жизни, который, въ сущности, остался такимъ-же Г40). 

«Нравы наши, хотя несколько отполированные европейскими 
формами, слишкомъ часто носили на себе черты до-петровскаго 
аз1ятскаго быта, который мы можемъ одинаково наблюдать и въ 
пр1емахъ правлен1я и въ частной жизни, даже наиболее образован- 
наго высшаго класса»... (41). 

Согласно общему характеру романа сРосс1йск1й Жилблазъ», исто- 
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р1Я пом^щичьеЁ семьи Простаковыхъ, хотя вполн']^ законченная, не 
лроизБОдитъ ц'Ьльнаго впечатхЬн1я; отчасти потому, что постоянно 
прерывается другими разсказами и эпизодами, не имеющими бъ 
ней ни маугЬашаго отношешя. Она служить Еакъ-бы фономъ для 
автоб10графш главнаго д^^йствующаго лица въ роман'Ь, князя Гав- 
рилы Симоновича Чистякова, который неожиданно является въ 
домЪ Простаковыхъ, становится ихъ другомъ и покровителемъ, при 
всякомъ случа'Ь, читаетъ имъ наставленхя и съ ц^^ью назидан1я раз- 
сказываетъ многосложную истор1ю своей жизни. 

Князъ Чистяковъ начинаетъ своей разсказъ съ описашя м^^ста 
родины, села Фалал']^вки Курской губерн1и. Зд']^сь, по всЬмъ дан- 
нынъ, подъ видомъ малоземельны хъ князей, авторъ изображаетъ 
хорошо знакомый ему быть мелкихъ шляхтичей, которые, живя 
среди крестьянъ, такихъ-же первобытныхъ хлЬбопашцевъ, какъ они 
сами, отличались отъ нихъ только чванствомъ и сознашемъ своего 
благороднаго происхощен]я. Князь Чистяковъ, оставшись иосл^^ 
смерти отца владккьцемъ небольшаго участка земли, коровы и ло- 
шади, могъ жить не хуже своихъ родителей; но этому помешала 
любовь къ прекрасной княжн^^ Феклуп11§, которая послужила источ- 
ннкомъ несчастгй его дальн^^йшей жизни. 

Несложная истор1я любви князя Чистякова, полунасильственнаго 
брака и первыхъ двухъ л'Ьтъ его супружеской жизни составляетъ 
наиболее талантливую часть «Росс1йскаго Жилблаза>; и до сихъ поръ, 
не смотря на устар'Ьлый слогъ, принадлежитъ къ лучшимъ описа- 
ншмъ отого рода нашей романической литературы: 

Молодому Чистякову и въ голову не приходило жениться на до- 
чери Сидора Архиповича Буркалова, самаго &к]ща,го изъ фалал'Ьев- 
скихъ князей, который посл']^ смерти жены ц'кные дни пьянствовалъ 
въ корчме. Но увлечен1е любовью было настодько сильно, что князь 
ЧистяБОВЪ все л^^то не заглядывалъ въ поле, гоняясь за обольщен- 
ной красавицей; и настолько разстроилъ свое небольшое хозяйство, 
что къ осени отъ всего имущества у него остался домъ и корова. 
По сов4ту своей работницы, старухи Марьи, онъ хотЬлъ было по- 
править свои д'кка женитьбой на богатой МаврушЪ, единственной 
дочери Фалал'Ьевскаго старосты, но вмешательство буйнаго и вЪчно 
пышаго Сидора Архиповича заставило его отказаться отъ этого на- 
мЪрен1Я. Онъ изъявилъ соглас1е жениться на Феклуш^, которая 
растрогала его своими слезами и жалобами. Чтобы скрыть «ея до- 
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родность» которая могла возбудить толки въ сел4, онъ упросидъ 
священника назначить возможно поздн1й часъ для в^нчан1я; но туть 
представилось новое затруднен1е: всЬ наряды Феклуши оказались 
заложенными въ корчм* его с1ятельствомъ Сидоромъ Архиповичемъ. 
Хотя Феклуша предлагала пойти къ в4нду въ набойчатомъ сара- 
фане; но князь Чистяковъ считалъ такой нарядъ неприличнымъ для 
своей будущей супруги, и чтобы избавить себя отъ унижешя, р4- 
шилъ пожертвовать последней коровой. Къ его удовольствию, добро- 
душный еврей Янька не только возвратилъ заложенный вещи, но 
сверхъ того далъ ему денегъ и два штофа водки (т. 1 30 — 91). 

Свадьба совершилась благополучно и молодые супруги некоторое 
время наслаждались полнымъ счастьемъ, пока велись деньги, полу- 
ченный отъ еврея; но вскор* для нихъ наступили тяжелые дни: 

Они «не только не им-бли ничего, чтобы какъ-нибудь встретить 
новаго въ м1р'Ь гостя, но еще сами, и то по милости крестьянки 
своей Марьи, только что не умирали съ голоду. Одинъ князь Си- 
доръ Архиповичъ менЬе всЬхъ о томъ заботился»... Наконецъ, подъ 
вечеръ дождливаго осенняго дня, Феклуша начала мучиться родами, 
а князь Чистяковъ «ударился бежать '^тобы просить въ долгъ не- 
сколько денегъ >, вошелъ на удачу въ домъ одного изъ князей и, 
получивъ отказъ, съ ногощемъ сердцемъ вышелъ на дворъ. «Ночь 
была не лучше дня; мрачныя тучи носились стаями по небу, дождь 
лился ведромъ». Онъ вымокъ до костей, «но хотЬлъ еще попытать 
счастья». Однако, куда онъ ни обращался, везд* говорили ему о 
вытоптанномъ огород*, проданномъ пол*, или давали непрошенные 
советы; тщательно стучался онъ у старосты, у священника, у всего 
причта церковнаго; «никто даже не взялъ труда спросить, кто тамъ 
и что надобно?» (т. I 100 — 104). 

«Въ первый разъ чувство, близкое къ отчаяшю, поразило его 
душр... но такъ какъ делать было нечего, то онъ побрелъ домой. 
Подходя къ воротамъ, онъ съ удивлешемъ увидЬлъ довольно хоро- 
шее освещен!», 01'во]рилъ дверь и обомл'Ьлъ отъ ужаса: посреди ком- 
наты стоялъ «столъ, покрытый толстою простынею; вокругъ него 
четыре подсв-Ьчника, а на немъ т^ло князя Сидора Архиповича Вур- 
калова», умершаго скоропостижно въ корчм*. Сердце несчастнага 
человека облилось кровью. Печальный сид-Ьлъ онъ у окна «и непод- 
вижными глазами смотр^лъ на синебагровый трупъ своего тестя»; уже 
несколько разъ прокричалъ п4тухъ; «псаломщикъ з4валъ за кащдымъ 
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словомь, нзъ сос^^дняго иокоя слышались всхлипыванья княгини и 
вошь молодаго князя»... 

Наконоцъ, «ему наскучило смотр^^ть на тестя»; онъ отправился 
въ пустой хлЪвъ и, противъ ожидан1я, заснулъ. Солнце уже стояло 
высоко на небЪ, когда онъ вышелъ изъ своей опочивальни и, видя 
у воротъ множество народа обоего пола и разнаго возраста, толпя- 
щихся смотреть, невольно задалъ оебЬ вопросъ: «стоило-ли труда 
вид&ть обезображенный трупъ б'Ьдняка, погибшаго отъ невоздержашя, 
на который онъ самъ не могъ взглянуть безъ трепета...» Не теряя 
временН| онъ отправился къ священнику съ просьбой похоронить 
тестя и откровенно заявилъ ему, что ничего не им^Ьетъ. Священ- 
ннкъ сурово принялъ его, находя смерть князя Буркалова «сомни- 
тельной», но потомъ смягчился, вел^ъ принести покойника въ цер- 
ковь и обФщалъ прочитать пропов'Ьдь Князь Чистяковъ вышелъ на 
улицу, не помня себя отъ восхищен1я, такъ какъ до сихъ поръ «ни 
одинъ староста, ни одинъ князь деревни не имЪлъ такой чести», 
чтобы посл^ его смерти была пропов^^дь. 

На следующее утро, князь Чистяковъ торжественно понесъ по- 
койника въ церковь, съ помощью пастуховъ, и съ нетерп^шемъ ожи- 
дать конца об1^дни; минутами у него являлось опасенге: не подшу- 
тилъ-ли надъ нимъ батюшка? Однако, всЬ его сомн'Ьшя разорялись, 
когда вынесли налой и священникъ началъ говорить пропов']^дь; но 
тутъ радость его см']^илась горемъ; онъ задражалъ и упалъ-бы на 
землю въ судорогахъ, если-бы не было тЬсно и пастухи не поддер- 
жали его... Священникъ не пощадилъ покойника въ своей пропо- 
в^^ и, въ самыхъ оскорбительныхъ выраженкхъ, выставилъ его на 
позоръ передъ прихожанами; указывая на прим^ръ скоропостижно 
умершаго князя Буркалова, онъ распространился о пагубныхъ по- 
сл^Ьдств1яхъ л'Ьни и невоздержан1я. 

По окончаши пропов'Ьди, князь Чистяковъ съ плачемъ опустилъ 
въ землю гробъ своего тестя и, такъ какъ на позорномъ погребеши 
никого не было, кром* пастуховъ, то онъ пригласилъ ихъ къ себ*, 
чтобы дать по куску хл-Ьба.^ Но, противъ ожидан1я, онъ засталъ 
дома сытный ужинъ, присланный его единственнымъ другомъ, корч- 
маремъ Янькой, который, сверхъ того, возвратилъ ему безплатно 
принадлежавшую ему корову (т. I стр. 104 — 118). 

Неожиданная помощь наполнила радостью сердца молодыхъ 
супруго]^; съ обычнымъ легкомысл1емъ б'Ёдняковъ въ подобныхъ 
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случаяхъ, они считали себя чутъ-ли не обез печенными людьми, тол- 
ковали о будущемъ устройств* хозяйства; и мечты ихъ неожиданно 
осуществились. Въ ихъ дом4 остановился богатый купецъ и за ста- 
рый книги, перешедппя къ нимъ по наследству отъ князя Бурта- 
лова, оставилъ имъ полтораста рублей. 

Чистяковъ, не задаваясь мыслью о причин* такой неслыханной 
щедрести и наученный печальнымъ опытомъ, на этотъ разъ не за- 
медлилъ употребить съ пользою доставш1яся деньги: онъ выкупилъ 
свое поле, устроилъ хозяйство и при усердной работ* скоро достигъ 
н4котораго довольства. Тайъ прошло два года. Л*томъ князь Чистя- 
новъ трудился, а въ зимн1е вечера, на досуг*, занимался умствен- 
нымъ развийемъ своей молодой супруги, посредствомъ чтен1я рома- 
човъ и устныхъ разсказовъ о продЬлкахъ сбольшаго св*та», слышан- 
ныхъ имъ въ д*тств* отъ покойнаго д*да. Результаты такого свое- 
образнаго воспиташя не замедлили обнаружиться; въ одинъ прек- 
расный день княгиня Фекла Сидоровна б*жала изъ дому для луч- 
шаго знакомства съ «большимъ св*томъ>, какъ она выразилась въ 
письм*, оставленжнгБ на инх мужа. Векор*, князя Чистякова по- 
стигла новая б*да: онъ лишился единственнаго сына Ннвацдра^ ко- 
торый былъ иохиш;енъ неизв4стными людьми и пропалъ безъ в4стя, 
(Рос. Жилбл., т. I, изд. 1814 г.). 

Князь Чистяковъ встр*тилъ Никандра, много л*тъ спустя, въ 
дом* Простаковыхъ и узналъ, что онъ его сынъ, когда, этотъ раз- 
сказалъ ему свою б10граф1ю. Разсказъ Никандра, одного изъ глав- 
ныхъ д*йствующихъ лицъ романа (т. П, стр. 28 — 137), относится 
къ немногимъ несчастнымъ годамъ его жизни. Въ этой вставной 
пов*сти заслуживаетъ внимашя типъ художника Ермила Федуло- 
вича и трагикомическая пстор1я Трисмегалоса, усерднаго поклон- 
ника славянскаго языка. 

XVI. 

Дальн*йшШ разсказъ князя Чистякова становится все бол*в и 
бол*е отрывочнымъ, и по множеству бывшихъ съ нимъ приключе- 
Н1Й и постоянныхъ неудачъ, напоминаетъ сШ81;01ге йе 6Ц В1а8», 
хотя и сохраняеть характеръ русскаго нравоописательнаго романа. 
Считая лишнимъ вдаваться въ подробности, мы коснемся главныхъ 
событ1й жизни князя Чистякова, насколько необходимо для уяснбн1я 
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разсказа, который, по своей сбивчивости, требуетъ отъ читателя 
большаго вниман1Я и усил1Ё памяти. 

Послгб двойной утраты жены и сына, ничто уже не привязывало 
князя Чистякова къ родин^^. Поручивъ домъ и хозяйство своему 
другу, еврею ЯнькЬ, онъ пустился въ путь, несмотря на позднюю 
осень (т. I, изд. 1814 г., стр. 230—233. Первымъ его дорожнымъ 
приключешемъ была встр'Ьча на постояломъ двор'Ь съ неверной же- 
ной и виновникомъ ея похищешя, мнимымъ княземъ Святозаровымъ, 
который, завидя супруга, приказалъ своимъ слугамъ вытолкать его 
его за ворота. За этимъ следовали новыя приключешя (т. П, стр. 
196 — 234), и, благодаря случайнымъ, а также добровольнымъ оста- 
новкамъ, Чистяковъ только н^^сколько м^сяцевъ спустя, прибыль въ 
Москву, гд* получилъ м*сто прикащика у добродушнаго погребщика 
Саввы Трифоновича, который сполюбилъ его, какъ роднаго, не обре- 
меняя работой, старался доставлять развлечен1Я и всяшй разъ бралъ 
съ собою, когда отправлялся на Воробьевы горы и въ Марьину 
роп^, съ самоваромъ и пирогами, женою и пр1ятелями» (т. III, 
стр. 72). Но такая жизнь пришлась не по вкусу прирожденному 
князю; онъ охотн-Ье читалъ книги, попадавш1ЯСя подъ руку, и на- 
столько пристрастился къ чтешю, что сталъ пренебрегать занят1ями 
въ погреби, такъ что Савва Трифоновичъ, потерявъ терп'Ьше, при- 
втроилъ его къ ученому метафизику Бибар1усу, который за сходную 
цЬну взялся обучать его всЬмъ наукамъ. 

Трехл4тшя занят1Я у Бибар1уса, обогативъ €Росс1Йскаго Жил- 
блаза» зяашями, придали ему большой запасъ самомн^&Н1Я, что, въ 
связи съ свойственнымъ ему легкомысл1емъ, неразборчивостью въ 
выборе средствъ дзя достижешя тЬхъ или другихъ ц-кией, послу- 
жило источникомъ его дальнМшихъ несчаст1й: 

Въ короткое время, князь Чистяковъ, по своей оплошности, по- 
терядъ два выгодный м-Ьста и, оставшись безъ д-Ьла, сдЬлался усерд- 
нымъ пос^^тителемъ театра. Разъ отправился онъ на представлеше 
пргЬзжей актрисы, красавицы, о которой было много толковъ въ 
МосккЬ, и съ перваго ея появленш на сцен* убедился, что это его 
жена, Фекла Сндоровна, не смотря на ея надменный, ув'Ьренный 
тонъ и манеры знатной дамы, с Любовь, ненависть, сожал1^Н1е, гн^въ, 
чувственость и мщен1е поперем^Ьнно овладевали его сердцемъ»; 
по окончаши представлешя онъ бросился къ выходу и вид-Ьлъ какъ 
равряженная Феклуша, сопровождаемая гайдуками, сЬла въ бога- 
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тую карету своего любовника, князя Латрона. и скрылась изъ егс 
глазъ... Случай отомстить нев-Ьриой жен-Ь скоро представился. Онъ 
встрЬтилъ въ трактир* б'Ьглаго купеческаго сына Авксентьева и 
мнпмаго князя Святозарова который, видя его мелькомъ несколько 
л'Ьтъ тому назадъ, теперь не узналъ его и за стаканомъ пунша 
откровеннно разсказалъ ему свою автоб1ограф1ю и подробности бег- 
ства съ нимъ Феклуши изъ села Фалал^евки, а зат^мъ предложилъ 
ему принять участге въ ея похищеши изъ дома князя Латрона, съ 
ц^лью грабежа, добавивъ, что уже заручился содМствхемъ доверчи- 
вой красавицы. 

Озадаченный супругъ изъявилъ свое соглас1е и, узнавъ планъ 
д'Ьйств1й, сообщилъ обо всемъ кн. Латрону, который, дождавпшсь 
условленнаго часа, приказадъ слугамъ высЬчь виновныхъ и выгнать 
на улицу Феклушу, а непрошеннаго доносчика посадить въ тюрьму, 
(т. III, стр. 150 — 155). Зд-Ьсь князь Чистяковъ, просид^въ около 
двухъ нед1ль, вырвался на свободу и, послй новыхъ приключенШ, 
попалъ въ домъ Доброславова, одного изъ главныхъ руководителей 
масонскаго «Общества благотворителей св^та», который пом4стилъ 
его у себя въ качрств4 домашняго секретаря и, посл4 годичнаго 
испытанш, предложилъ ему вступить въ масоны. 

Дал-Ье, весь конецъ третьяго и главы V и VI четвертаго, неиз- 
даннаго тома заняты описашемъ тогдашняго масонства (едва-ли 
не единственнымъ въ этомъ род*), которое составляетъ самую любо- 
пытную часть романа, какъ свидетельство современника и очевидца. 
Авторъ «Россшскаго Жилблаза», хотя и рисуетъ масонство въ крайне 
непривлекательномъ св-Ьт* и, преимущественно, касается его дур- 
ныхъ сторонъ; но въ общихъ чертахъ онъв-Ьрио передаетъ дМстви- 
тельные факты и то представлеше, какое существовало о масонств4 
у большинства непричастной къ нему, многочисленной части публики. 

Отвлеченная мистическая сторона масонства оставалась ей не- 
доступной, и она неизбежно должна была приписать ему бол4е^ по- 
нятный матер1альныя цЬни. Такимъ образомъ, нравственныя стре- 
млен1я масоновъ, выраженный въ д-Ьлахъ благотворительности, счи- 
тались многими личиной, за которой скрывались корыстолюбивые 
или преступные замыслы; друг1е издавались надъ масонами й обра- 
щали въ см^хъ ихъ обряды, съ которыми были мало знакомы, и 
представляли ихъ въ превратяомъ и преувеличенномъ видЬ(42). Взгля- 
ды эти находили поддержку и въ литератур-Ь конца ХТШ вЪка. 
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Гдавныя пападенк на масонство заключались въ сочинен1яхъ Ека- 
терины II; поданный ею примЬръ послужилъ поводомъ къ дальнМ- 
пшвгь нападкамъ, наприм']кръ, у Державина и въ сатирическихъ 
журналахъ 1786 года. Еще раньше, а именно въ 1784 году, по- 
явилось переводное сочинеше «Масонъ безъ маски» (43), гд'Ь авторъ, 
указывая на недостатки ордена, называетъ ихъ спечальнымъ злоупо- 
треблешемъ, сл'Ьдств1емъ слабости человеческой». Бол4в сер1озное 
опровержвн1е масонства представило сИзсл^доваше книги о заблуж- 
дешяхъ и истин*», изданное въ Тул* 1790 года. 

Доказательство недружелюбнаго отношен1я тогдапшей русской 
публики къ масонству находимъ мы и въ роман* Нар^жнаго. 
Такъ, князь Чистяковъ, получивъ приглашеше вступить въ «Об- 
щество благотворителей св^та», заранее задается мыслью разрушить 
существуюш;1я предуб'Ьжден1я противъ масонства: «О, какъ-же не- 
простительно, восклицаетъ онъ, гр*шатъ т*, кои издеваются надъ 
священною метафизикою, а особливо надъ мудрМшею дщер1ею ея — 
пневматолопею. Коль скоро я достигну обещанной высокости, тогда 
докажу буйнымъ нев'Ьждамъ, что они грубо обманываются, разрушу 
сомнЬшя св-Ьта, открою завЬсу непроницаемую»... (РоссШск. Жилбл. 
изд. 1814 г., ч. Ш, стр. 186). 

Однако масонство, несмотря на недоброжелательное и отчасти 
презрительное отношен1е къ нему значительной части тогдапгаей 
публики, представляло само по себ* замечательное явлен1е въ рус- 
ской жизни. Подобно многимъ заимствован1ямъ изъ запада, масон- 
ство самостоятельно переработалось на русской почв*, им^ло свою 
истор1Ю и оказало немалую долю вл1яшя на нравственное развит1е 
современнаго общества. Такъ, мы видимъ, что, несмотря на не- 
избежные оттенки и различ1я въ мистическихъ воззрен1яхъ и внеш- 
немъ складе разныхъ ложъ, масонство неизменно придерживалось 
правилъ терпимости, гуманнаго отношен1я къ людямъ, братской 
любви и взаимной помощи, и съ этой стороны, въ лице своихъ 
членовъ оказывало вполне благотворное вл1яше (44). Оно являлось 
протнвовесомъ противъ формальной религхи и нравственности, хотя, 
съ другой стороны, по замечанш А. Н. Пыпина, «ничего не 
сделало для настоящаго просвещешя, а преувеличенная обрядность 
и мистицизмъ повредили току, что въ немъ было полезнаго и бла- 
готворнаго». БлестящШ пер]0дъ московскаго масонства, связанный 
ОЪ' просветительною ^^ятельноохвп- *Новявовокаго кружка, представ- 

■ в. Т| НАРУЖНЫЙ. 14 



90 

дядъ въ немъ исключительное явлеше и ве ыоасетъ служить общей 
характеристикой русскаго масонства (45). 

Руесше масоны, еще въ 50-хъ годахъ прошлаго стол4т1Я, под- 
вергались тайному надзору со стороны правительства, которое то 
покровительствовало имъ, то пресл'Ьдовало, какъ дто случилось въ 
коиц1 царетвовашя Екатерины II. Однако, несмотря на эакрытге 
ложь съ 1786 — 1789 г., некоторый изъ нихъ продолжали существо- 
вать до 1810 года, когда онЬ были формально разрешены въ дар- 
ствоваше императора Александра 1 и «начались ихъ первыя отно- 
шешя къ оффищальной вдасти> (46). 

Между тЬмъ, таинственность, которой окружали себя масоны, и 
многочислениыя разв']^твлен1я масонскихъ ложъ давали воэможность 
ловкимъ людямъ и шарлатанамъ пресл^^довать личныя д'Ьли, обма- 
нывать и обирать легков^рныхъ для своей наживы, тЬмъ бож^^, 
что въ масонство нер4дко поступали люди, совершенно иенодготов- 
ленные. Этимъ объясняется печальное состояюе нЬкоторыхъ ложъ, 
которыя, по сввд'Ьтвльству очевидцевъ, «нич'Ьмъ сергознымъ не аа- 
нималмсь>. Такъ, наприм^^ръ, известные маеонъ Благинъ (род. 
1725 г., ^ 1796 г.), пвшетъ въ своей сЗаписк* о масонствЬ!, что 
въ юности, поступивъ въ масоны, онъ «вид4лъ токмо единые пред- 
«меты неудобопостижимые, обряды странные», и говорить о своихъ 
тогдашнихъ собратьяхъ, что они «иного таинства не знаютъ, какъ 
развЬ со степеннымъ видомъ въ открытой лож']^ шутить и, при тор- 
жественной вечери за трапезою несогласнымъ воплемъ непонятныя 
реветь п'^^ни, и на счетъ ближнихъ хорошимъ упиваться виномъ, 
и начатое Минерве служевхе окончится празднествомъ Вакху»... (47). 
Новиковъ говорить, съ своей стороны, что свъ собрашяхъ играли 
масонствомъ, какъ игрушкою, ужинали и веселились» (48). Не луч- 
шШ отзывъ о масонств'Ь встр'Ьчаемъ мы у иностранца, описывань 
щаго свое путешествие въ Росс1ю, въ первые годы царетвовашя 
Александра I (1805 г.): «Русск1е, говорить онъ, съ ревностью всту- 
пали въ масонство; собственная ц'Ьль Общества мало принималась 
въ соображеше, а превратилась въ застольный бесЬды, дорог1я пи- 
рушки и, даже, въ денежный операд1и... Зд'Ьсь былъ случай, цодъ 
завлекателЕ^нымъ покрываломъ тайны, убивать скучное время... Иной 
находилъ зд^ь средство пополнить недоимки въ своей каос^э и 
проч. (49). 

Эти показания очевидцевъ, которыхъ мы не можемъ заподозрить 



91 

въ пристраст1и или преувеличевщ, уб'Ьждаютъ наоъ въ «(рнаст]^ 
ош1сан1я Наружи аго, которые въ овоемъ ромар^к, 9% тЬ^ъ я;^ 
общихъ чертахъ, изображаатъ изв'Ьстньщ стороны русск^ро масои- 
ства. Помимо дегкаго доступа въ масонотво, формад1^ое р^р'Ьщещ^е 
дожъ съ 1809 — 1810 гг. должно было, въ здачительрой отепеци, раа-^ 
сбить окрушавппй ихъ мракъ, и Цар']^жный, не цо()тупая въ ма- 
соны, могъ собрать о иихъ достоверный св'Ьд'Ьцш. {(ъ тоцу же бда- 
готворнтельная деятельность масоновъ ни1^огда не состащ^да тайцы 
и польаовалась сочувств1емъ да9(е ихъ недоброжедатвле|Ё, хотя иц^ка 
главныхъ действующихъ лицъ оставались неиэвестными. Тщь, кщезъ 
Чистяковъ, въ качестве домашщсго секретаря г. Добросла^сща! могъ 
во время своего годичнаго искуса убЬдитьоч, какъ Щ1|роко прости- 
раются благодеянщ общества благотворителе^ ов'||та ^)| и до сщю^^о 
постуллешя въ масоны, не им^лъ цовода усумнцтьса въ ^ис^ате 
ихъ намерешй. 

Масонск1е обряды, а равно 9 деремонщ прннятщ вновь поету- 
пающаго члена тайнаго общества верно передана въ ронане и цс^^ 
тверждается существующими данными: 

Князя ЧцстяЕова повезли въ карете съ эавязанкымц гл^эами, 
чтобы скрыть отъ него место собранщ. Когда сняли ръ ц^го ро-- 
вцзку, то онъ сувидедъ обширцую комнату, обцту^о черньнцъ оук- 
номъ», и посредине <бод|>шой столъ, устащенцый свечами, ^а ^(Ог 
торымъ сидели, потупя голову, въ молчащи, окодо цдтадесятр че^ 
ловекъ въ черныхъ мант1яхъ, на которыхъ изобращенц бщр '^шц- 
ственные знаки, какъ-то: созвездщ, планеты, духи нар^щ1е, пол^ 
зающ1е, добрые и злые». Все были въ цолуцаскахъ; ]Аотреча1|0]|>. 
вне собрашй, масоны могли узнавать другъ друга росредство^ъ 
жеста и особаго прикосновения руки. Цервенстдующщ изъ нцхъ 
всталъ, поклонился собрар1ю три раза и спросидъ: дозволеног^и бу- 
детъ говорить ему о принят1и въ общество ^оэагр чдера? Онъ на-? 

^) Базвашб это едва-ли было д^омъ простой случайности, въ виду того, 
что иввЪстныЙ Ш в а р ц ъ, другъ Новикова, деятельно хлопоталъ объ оеновав1н 
ордена „Благотворительныхъ рыцарей", который быль учрежденъ, по просьб'Ь 
Шв|^рц<ц на Вильгельмбадскомъ коцвецт1^ 1782 года, гд'1Ь собраны бы^ч просв-Ь- 
щеяцЪйщ1е каменщики всЬхъ европейскихъ земель (Щ). ^отя ордецъ „Циагр- 
творщтельныхъ рыцарей" быль вскрр'1^ о^М'Ьиенъ московскими м^соц^^цц, 90 
Н|^Р'Ьжный могъ слышать о немъ, во время своего цребывацш |(ъ унщ^ер- 
сштет!^, такъ какъ тогда число ученцковъ и прсл'Ьдоватвлей Щв^^рцсъ б|ЫЛО еще 
довольно значительно. 

14* 
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чаль свою р'Ьчь, размахивая руками, говорить «такъ высокопарно, 
такъ замысловато о небесной гармоши, о брачномъ сочеташи зв^дъ, 
о внутренн^мъ план^ Еговы, начертанномъ для созд^шя человека», 
что навелъ унын1е на князя Чистякова,, который ничего не понялъ 
изъ всего слышаннаго. Ораторъ кончилъ вопросомъ: согласны-ли 
брат1я на приняпе новаго члена?., вписалъ что-то въ большую 
книгу, лежавшую на стол4, и громко возгласилъ: сКозерогъ будетъ 
имя иш;ущему просв'Ьщен1я младенцу! > Зат4мъ сл-Ьдовало нЬше ма- 
сонской п-Ьсни ^); въ это время князя Чистякова накрыли манией, 
над'кии шляпу и начали поздравлять. По окончаши этой церемон1и 
вс^ перешли въ залу, которая была окружена диванами изъ пун- 
доваго атласа; посредин* стоялъ столъ, уставленный явствами и 
напитками. «Когда всЬ усЬлись и довольно насытились тЬмъ и дру- 
гимъ, начались веселые разговоры, и радость заблистала въ глазахъ 
каждаго>... (190 стр.). 

За веселымъ ужиномъ въ роман'Ь €Росс1йск1й Жилблазъ» слб- 
дуетъ описан1е еще бол^е веселой орпи собравшихся масоновъ, ко- 
торую мы приведемъ въ сокраш;ен1и (ч. Ш, стр. 193 и слЬд.). 

€ Когда вс4 пресытились отъ благъ земныхъ, продолжаетъ авторъ, 
высокопросв4ш;енный три раза ударилъ по столу молоткомъ и глу- 
бокое молчаше настало... раздалась невидимая гармонк; быстро 
отворяются потаенный двери залы, вылетаетъ хоръ юныхъ нимфъ, 
од-Ьтыхъ въ греческомъ вкусЬ, въ б-Ьлыхъ легкихъ одеждахъ, съ 
обнаженными грудями и цветочными венками на головахъ»... Пл4- 
нительныя нимфы начали пляску; «что черта, что взоръ, что ма- 
лейшее двпжеше, то новая прелесть, новая н^га, новое наслажде- 
ше»... На стЬнахъ пробило двенадцать и все утихло, пляски также, 
высокопросвеш;енный съ своего дивана, сказалъ громко: с которую 
изъ сихъ прелестныхъ назначаете вы царицей ночи сея?» — с Пре- 
красная Ликориса да будетъ царицею ночи и усладить тебя своей 
любовью!» раздались голоса, въ отв4тъ на его вопросъ... Онъ по- 
дошедъ къ одной изъ нимфъ, возвелъ ее на тронъ, блестящи резь- 



*) Масонск1я п'Ьсни, помЪщенныя въ этой части романа, за исключетекъ 
двухъ мен1^б удачныхъ, показываютъ знакоиство автора съ этого рода лите- 
ратурой, такъ какъ он* цредставляютъ, по общему тону и содержанио, весьма 
близкую подд'Ьлку подлинныхъ масонскнхъ стиховъ (Срв. сборникъ масонскихъ 
п^сенъ временъ Александра I, безъ обозначен1я года издан1я, въ Русскокъ 
отд-Ьленш Спб. Публичной библ1отеки). 
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бою, и, облобызавъ румяную щеку ея, сЬлъ на свое м-Ьсто. Лико- 
риса, избраннал царица ночи, взяла арфу, наложила б^лые персты,— 
все умолкло — и чистый голосъ ея раздался въ сопровожденш звон- 
кихъ струнъ... 

«П4ше кончилось. Братья встали и подошли къ трону. Лико- 
риса заставила каждаго изъ присутствующихъ вынимать изъ урны 
жребш, на коихъ написаны были женск1я имена, гречесшя и рим- 
сюя. Дошла очередь до князя Чистякова. Съ трепетомъ и почти 
нехотЬшемъ онъ опускаетъ руку, вынимаетъ, читаетъ вслухъ: Ла- 
вишя! и въ мигъ д']^вушка съ потупленными взорами, съ закрасн^^в- 
шимися ш;еками, съ волнуюш;ейся грудью, беретъ его за руку и са- 
жаетъ на диванъ». Но тутъ сстЪны залы поколебались, св'Ьчи въ 
люстрахъ постепенно потухли, диваны начали двигаться», и князь 
Чистяковъ очутился наедия4 съ красавицей, выпавшей ему по 
жребш, въ небольшой комнатЬ, въ углу которой горела лампада». 
Онъ прислушивается къ голосу Лавин1И и съ негодован1емъ оттал- 
киваетъ отъ себя, потому что узнаетъ въ ней Феклу шу... 



ХУП. 

Приведенное здйсь описаше масонской орг1и съ перваго взгляда 
кажется совершенно неправдоподобнымъ; между т'Ьмъ, основашемъ 
разсказа послужили , дМствительные и вполн]^ достов'Ьрные факты. 
Суп^ествуютъ несомненный данныя, что масонство, въ изв'Ьстныхъ 
случаяхъ, служило не только предлогомъ для веселыхъ пирушекъ, 
преслЬдовашя корыстныхъ и другихъ неблаговидныхъ ц^лей, но и 
для прикрыт1Я разврата. Такъ, П. И. Мелессино, братъ куратора 
московскаго университета, по закрыт1и масонской ложи, носившей 
его имя... сне смотря на свои преклонныя л'Ьта, утешился гЬмъ, 
что учредилъ, подъ своимъ предсЬдательствомъ, тайное «Филадель- 
фическое общество>, которое составилось изъ молодыхъ столичныхъ 
развратниковъ и им-бло ц^лью предаваться всевозможнымъ безпут- 
ствамъ» (51). Почти въ то же время учредился въ Москве такъ 
называемый «Еввинъ клубъ>, который помещался въ Шмецкой 
слобод*, въ дом'Ь Годеина, и гд* «еженедельно совершались лицами 
обоего пола, принадлежавшими къ высшему обществу, неслыханныя 
сатурнал1и разврата и безчинства, что продолжалось около двухъ 
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л^!^ъ (52). Императрица Екатерина II, узнавъ объ етомъ, послала 
въ Москву Шешковскаго, который и закрылъ клубъ въ 1793 году. 
«Еййййъ клубъ^ аодробйо опйсанъ въ книг* «Уоуа§е йо йепх Ггап- 
5а18> (1). Ш, р. 358—363), гдЬ это своеобразное учреждеше названо 
С1иЬ рЬу8^^ие; по характеру бывшихъ въ немъ собрайй, онъ 
настолько наиоминаетъ масонскую рргш въ роман* «РоссШсюй 
Жйл6лазъ>> ^то едва-ли можно сомневаться въ достоверности све- 
дший Нар-Ьжиаго объ этомъ клубЬ; о немъ открыто говорили въ 
Москв*. Въ с1иЬ рЬу8^^ие мы видимъ то же число чЛеновъ, 
какъ и въ «Обществе благотворителей свита», так1я же еженедель- 
ный собранхя, иереходивш1Я въ безобразныя ночныя орпи, съ со- 
ответственными разговорами, иеи1емъ и танцами, и который кон- 
чались также, какъ и въ романе Нарежнаго *). 

Дальнейш1я подробности, сообщаемый авторомъ «Росс1йскаго 
Жнлблаза», представляютъ не меньппй интересъ и близко знако- 
мятъ съ деятельностью «Благотворителей света», которая, главнымъ 
образомъ, заключалась въ ограблен1и богатыхъ членовъ общества 
въ пользу неимущихъ. Не проходило ни одного собран1я безъ сбо- 
ровъ для благотворительныхъ целей; въ случае упорства со стороны 
жертвователей, являлись на помощь злые и добрые духи, слыша- 
лись голоса, привод ивш1е въ трепетъ непокорныхъ. Кроме того, 
«равновес1е, соглаейое съ правилами верховной премудрос!ги>, до- 
Стйг^ось и другими способами, при посредстве наиболее ловкихъ 
растороинйхъ членовъ (Общества; между ними не последнее мВсто 
занймалъ князь Чистяковъ, который въ угоду сБлаготво|рителямъ 
с!бета», въ короткое время довелъ до полнаго разорешя богатаго 
откупщика Куроукова, и еще похвастался совершеннымъ подвигомъ 
нередъ своей жертвой. Хотя онъ тутъ-же раскаялся въ своемъ 
лёйсомысл1и, но уже бы^ю поздно: Куроумовъ, какъ членъ обй^ества, 
посвященный въ его тайны, открылъ ихъ полиц1и и явился на сле- 
дующее собраше въ сопровожденш целаго отряда драгунъ. 

Все бросились въ разныя^ стороны; князь Чистяковъ счастливо 



^) Полное 8агдав1в сочинешя: „Уоуа^е йе йсих Ггап^ахз еп А11е№д1дпе, 
Вапетагк, Зиёйе, Кизвге е1 РоЬ^пе, ЫЬ еп 1790—1792", Раг18. 1796. Все 
описанхе путешествия «двухъ французовъ» отличается зан-Ёчательною црарда- 
востью, что придаетъ особенную ц-Ьну тЬмъ подробностямъ, который 
общаютъ о с1иЪ рЬу81дие. Мы пользовались этой р-Ёдкой кн1 
бибд1отеки А. Н. Пыпнйа и по его указатю. '*' 
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шзб^^щлъ опасност! и вашелъ уб^ище у добродушнаго погребщяка 
Саввы Трифоновича; здЬсь, нисколько дней спустя, онъ ввлучияъ 
письмо отъ Феклуши, которая, извещая его о своеиъ прохяреши 
съ княвемъ Латрононъ, получивпшмъ 1МДНое ]г1сто въ Варшаве; 
предлагала ему отправиться за ними для устройства судьбы, при ея 
сод^йствш. Это предлоясеше было настолько оскорбителшо для об- 
манутаго мужа, что онъ пришелъ въ благородное нетодоваше, но 
практичный Савва Трифоновичъ сталь доказывать ему, что не слЪ- 
дуетъ упусжать талого прекраснаго случая, и уб*дилъ его отпра- 
виться въ путь. 

Дад-Ье сл4дуетъ описаше путешеств1Я князя Чистякова; оно пе- 
реполнено всякихъ неправдоподобныхъ приключешй, и только ти- 
пичный разсказъ ямщика Никиты составлиеть счастливое искяюче- 
Н1е. Но еще мен'Ье удачнымъ является описаше двухл'Ьгняго пре- 
бывашя Чистякова въ Варшав'Ь, въ пятой, неизданной части романа 
гд^ Нар'Ьжный задался нравоучительною п'Ьлыо представить читате- 
лямъ самую возмутительную картину злоупотреблешй чнновнячества 
ж разврата «больпгаго св^та», извЪстнаго ему только гю наслышк^Ь, 
что придаетъ безпочвенность его разсказу, тЬмъ болйе, что о&ъ 
переносить м^^сто д^йств1Я въ незнакомую ему Варшаву. Князь 
Чистяковь, попавъ въ омутъ пороковь, все болЬе н бол-Ье заражается 
безнравственностью окружающей среды, не разбираетъ средствъ для 
достжжешя своихъ честолюбивыхъ и корыстныхъ ц-Ьлей, хотя въ 
то-же время остается искреннимъ въ своихъ отношен1яхъ къ Фек- 
луш4, опять-таки мастерски очерченныхъ авторомъ, гд-Ь снова вы- 
ступаеть его талантъ среди бгЬдныхъ и вялыхъ страницъ. Феетуша 
наскучивъ, продажною и чувственною любовью, привязывается къ 
обманутому мужу и предлагаетъ ему вернуться съ нею въ родное 
село, но отвергнутая имь и мучимая раскаяшемь, въ ту же ночь 
осФавляеть дворедъ своего любовника и, достигнувъ Шевскаго вое- 
водства, поступаетъ въ одинъ изъ м'Ьстныхъ монастырей. Князь 
Чистяковь, по прежнему, сл-Ьдуеть своимь дурнымь инстинктамъ 
и, благодаря разнымъ проискамъ, получаеть выгодную должность 
секретаря при княз* Латрон*, которому не уступаетъ вь жестокости, 
высоком'Ьрш и ненасытной алчности; но въ то время, какь онъ за- 
дается новыми честолюбивыми планами, его постигаетъ достойная 
кара: Онъ посажень въ тюрьму; зд'Ьсь онъ предается дозднему рас- 
таяшю, и посл'Ь двухм^сячнаго заключен1Я выпускается <ва свободу, 
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« 

подъ услов1емъ навсегда оставить не только Варшаву, но и Царство 
Подьекое. 

Князь Чистяковъ отправился п'Ьшкомъ на родину; нерадостно было 
его возвращеше въ с. Фалал-Ьевку , куда одъ вступилъ поел* заката 
солнца. Домъ его представлялъ печадьцую картину разрушения; и 
здЬбь въ углу комнаты онъ засталъ стараго своего пр1ятеля еврея 
Яньку, который лежалъ больной и изнемогалъ отъ голода и жажды, 
всл'Ьдств1е того, что жители деревни, считая его умершимъ, оставили 
на произволъ судьбы. Несчастный еврей, утоливъ голодъ, разсказалъ 
своему неожиданному избавителю несложную исторш постигшихъ 
его б4дъ: потери семьи и всего имущества, такъ какъ по доносу 
одного изъ обитателей Фадал'Ьевки, онъ попалъ въ руки у4здныхъ 
судей, которые довели его до полнаго разорешя. Князь Чистяковъ, 
въ память прежнихъ благод'Ьянхй еврея, заботливо ухаживалъ за 
нймъ и, по выздоровлеши, отдалъ ему половину случайно сохра- 
нившихся у него денегъ, на который они завели небольшую лавку 
сельскихъ товаровъ; къ нимъ присоединился пришлый молодой евреи 
1осифъ и внесъ свою долю, что дало имъ возможность расширить 
торговлю. 

Но судьба продолжала преследовать росс1Йскаго Жилблаза; вскор-Ь 

ч 

его постигло новое б4дств1е: Ьсифъ сошелся съ фалал4евской шин- 
каркой У^тиньей, и та потребовала отъ него, чтобы онъ принялъ 
хрисйанство и женился на ней; еврей отв'Ьтилъ отказомъ, за что 
посаженъ былъ, по распоряженш старосты, въ земскую избу, откуда 
б-Ьжалъ съ наступлешемъ ночи. Тогда гн-Ьвъ зап1;итниковъ Устиньи 
обрушился на товарип],ей виновнаго, домъ и имуп],ество которыхъ 
были сожжены до тла; старый Янька не вынесъ новаго несчастья 
и умеръ скоропостижно, а для князя Чистякова начался новый 
рядъ приключешй. Однако, несмотря на всЬ превратности судьбы, 
который постигаютъ героя романа и другихъ дЬйствуюпцихъ лицъ, 
все должно кончиться обш;имъ благополуч1емъ, какъ показываетъ 
начало развязки, хотя она неожиданно прерывается, всл-Ьдствхе н4- 
сколькихъ недостающихъ странидъ, быть можетъ, недописанныхъ 
авторомъ въ виду запреп1,ешя «РоссШскаго Жилблаза». 

Чтокасается вставныхъ эпизодовъ, разсказовъ иб1ограф1й,тоонивсЬ 
бол^е или мен-Ье бездв-Ьтны, кром-Ь упомянутаго разсказа ямщика Ни- 
киты (въ УШ глав* четвертой неизданной части) и описан1Я встр4чи 
князя Чистякова съ доморощеннымъ философомъ, вышедшимъ изъ 
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среды русскаго достаточнаго дворянства, который выработалъ свое- 
образную теорш, на основанш еванге^[ьскиxъ истинъ, изр^^чен1й 
греческихъ фидософовъ и взглядовъ Руссо (см. п. XI, ХШ, XIV 
пятой части). Мудрецъ этотъ называетъ себя Иваномъ; онъ не 
признаетъ сословныхъ и другихъ отдичгй; при полномъ отрица- 
ши имущественноЁ и денежной собственности, является врагомъ 
всякаго наси11я и 1жи, и настолько чуждъ вс^хъ потребностей ци- 
вилизащи, что считаетъ трудъ излишнимъ и ведетъ нищенскую, со- 
зерцательную жизнь среди природы. 

Въ заключеше, пом'Ьщаемъ отзывъ о сРосс1йскомъ Жилблаз'Ь> од- 
ного изъ нашихъ первоклассныхъ современныхъ романистовъ-писа- 
телей Ивана Александровича Гончарова, въ письм'Ь къ М. И. 
Сеневскону отъ 11-го декабря 1874 года. 

сВозвращаю при зтоиъ ваиъ, многоуважаемый Михаилъ Иване- 
вичъ, три томика сРосс1йскаго Жилблаза». Нельзя не отдать пол- 
ной справедливости п уму, и необыкновенному, по тогдашнему вре- 
мени, уменью Нар'Ьжнаго отделываться отъ стараго и создавать 
новое. Б'Ьлинск1й глубоко правъ, отличивъ его талантъ и оц'Ьнивъ 
его какъ перваго русскаго по времени романиста. Онъ школы Фонъ- 
Визяна, его последователь и предтеча Гоголя. Я не хочу преувели- 
вать, прочитайте внимательно и вы увидите въ немъ намеки, ко- 
нечно, слабые, туманные, часто въ изуродованной форме, на типы 
характерные, созданные въ такомъ совершенстве Гоголемъ. Онъ 
часто впадаетъ въ манеру и тонъ Фонъ-Визина и, какъ будто, пред- 
сказываетъ Гоголя. Натурально, у него не могли идеи выработаться 
въ характеры, по отсутств1ю явившихся у насъ впоследств1и но- 
выхъ формъ и пр1емовъ искусства; — но эти идеи носятся кь туман- 
ныхь образахъ — и скупаго, и старыхъ помещиковъ, и всего того 
быта, который потомъ ожилъ такъ реально у нашихъ худохни- 
ковъ, — но онъ всецело принадлежитъ къ реальной школе, начатой 
Фонъ-Внзннымъ и возведенной на высшую степень Гоголемъ. Л 
туть у него въ атомъ «Жилблазе», а еше более въ€Бурсаке> 
и сДвухъ Пванахъ», тамъ, где не хватало о6ра:5а, характеръ 
досказывается умомъ. часто съ сатирнчеекой и даже юмористической 
приправой. 

сВъ современной литературе — это сыла бы сильная фигура». 

«Замечательны также его удачный усил1я въ борьб! съ сгарымъ 
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языЕОйъ, съ Шишковской ппсолой, съ йедантазмомъ и воо^е со 
вс4мъ устар*впшмъ-въ формахъ суд», напрнм4ръ, и т. п. 

«Эта борьба, въ которой онъ еще не уса^лъ, какъ почти иве* 
тогда (въ 1814 г.), отд-ктаться вполне отъ старой школы — д-Ьдаотъ 
его языкъ тяжелымъ, шероховатымъ — см'Ьшеюемъ Шишкевскаго съ 
Карамзинскивгь; но очень часто онъ усп'Ьваетъ, какъ будто изъ чащи 
л-Ьса, выходить на дорогу— и тогда говоритъ легко, свободно, иногда 
пр1ятно, а загЬмъ опять впадаетъ въ архаизмы и тяжелые обороты». 

Р. 8. Въ этвхъ безпорядочныхъ строкахъ, я конечно неусп-Ьдъ 
выразить того, что считаю Фонъ-Визина, Нар^жнаго и Гоголя 
главными представителями чисто реальной школы, стоящими какъ 
будто отдельно въ литературе до нашего времени, когда почти вся 
литература приняла этотъ характеръ съ немногими исключешями.» 

Временной усп^хъ романа, вышедшаго въ первыхъ трехъ ча- 
стяхъ, былъ плохимъ утЬшен1емъ для автора, потому что йослЬдн1я 
три части остались не напечатанными, что должно было тяжело 
отразиться на немъ, какъ съ матер1альной, такъ и нравственной 
стороны, особенно въ виду тЬхъ затруднешй, съ камми былъ свя- 
занъ тогда самый процесъ писан1Я романа. Т^мъ не мен^е, мы 
позволимъ себ* выразить некоторый сомн^шя, относительно ^йзвЬ- 
ст1я, сообщеннаго сынвмъ романиста, что цензурное запрещете, 
постигшее «Росс1йскаго Жилблаза» было причиною, что -сНареж- 
ный почти оставилъ авторство», гЬмъ бол-Ье, что въ той же 
краткой б1ограф1и сказано черезъ несколько строкъ, что «Нар-Ьж- 
ный до 1821 года, «утро посвящалъ служб4, а вечера ис- 
ключительно литератур*». 

Но и помимо этого видимаго противор4ч1Я, многое говоритъ въ 
пользу втораго И8В'Ьст1Я. Хотя, дМствительно, съ 1814 по 1822 г., 
мы почти не встреч аемъ имени Нар-Ьжиагонъ печати, но это еще 
не даетъ ц^мъ права заключать о перерыв* его литературной дея- 
тельности; и, вообще едва ли мыслимо чтобы такой плодовитый и 
талантливый писатель, подъ вл1ян1емъ огорчен1я, добровольно осу- 
дилъ себя на многол-Ьтнее бездЬйствхе. Тутъ неиэб'Ьжно возникаегь 
вопросъ, когда же были написаны его повести: Мар1я, Богатый 
б'Ьднякъ, Невеста подъ замкомъ, Турецшй судъ, ЗаморсЛ1й 
приндъ, Запорожецъ и романы: Бурсакъ, Два Ивана или 
страсть къ тяжбамъ— вышедппе въ коротйй промежутокъ двухъ 
л-Ьтъ, 1824—1825 гг. 
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Вб вйяксомъ случа*, трудйо предйвложитъ, чтобы всЬ эти произ- 
ввден1я были написаны раньше 1814 года, такъ какъ Иг^^которыя изъ 
йнх-Ь, при *с4хъсвоихъ нвдостаткахъ,являются несравненно бол*е зр-Ь- 
л%^^и я да]^о№еб11Ш[и, нежели «Росс1йск111 Жилблазъ», а тЫъ бо- 
л*е и вс4 предъидумдя сочийешя В. Шр4жнаго. Равнымъ образомъ, 
едва-ли ложно отнести ихъ къ самымъ посл4днймъ годамъ На- 
р-ЬйснаГо, когда пю свидетельству его сына, вйолн* правдоподоб- 
й01ку, «сидячая жизнь, при напряженномъ труд'Ь, оказала гибельное 
Вл1яй*е на здоровье романиста» (53). 

Ч1Ю касается матер1альной стороны, то если Наружный свя- 
зывалъ каше либо надежды съ появлетемъ въ св^тъ «Росс1йскаго 
Жйлб*аза>, то упомянутое цензурное запрещен1е было т4мъ чув- 
ствительн'Ье длй него, что въ предъидущемъ 1813 году онъ вышелъ 
йъ отставку и Леййлся *). Хотя первый три части романа были 
найб'^таны и, вероятно, тогда же раскуплены публикою, но едва- ли 
полученный отъ нихъ доходъ быль особенно великъ, судя потому, 
что въ начале 1815 года Наружный снова поступи лъ на службу 
и опредЬленъ столоначальникомъ въ инсйекторсшй департаментъ. 
Въ следующем!» году, онъ былъ уТвержденъ въ этой должности при 
НОВОМУ (И^бразовйшй инспвкторскаго департам'ента, поступившаго въ 
свставъ Гха^йаго штаба. 

ХУШ. 

Поел* напечатан^ первыхъ трехъ частей €Росс1йскаго Жил- 
блаза» и эапреш;бшя остальныхъ частей въ 1814 году, насту пилъ 
уном5янутый перерывъ въ литературной деятельности Нар4жнаго 
вс1едств1е-ли его собственжаго нежелан1я печатать свои произведешя 
или невозможности найти издателя. Такимъ образомъ, въ промежу- 
токъ съ 1814 по 1822 г., сочинен1я Нар^жнаго не встре- 
чаются ни въ числе отдельно вышедшихъ книгъ, ни въ тогдаш- 
нихъ повременныхъ издаюяхъ, кроме двухъ упомянутыхъ нами 
«Сяавенскихъ вечеровъ», напечатанныхъ въ «Соревнователе», а 



^) Годъ женитьбы На.р'Ьжнаго указанъ въ краткой б1ограф1и, сооб- 
щенной его сыномъ, который при этомъ не даетъ никакихъ св'Ьд'Ьн1й о своей 
матери (Ист. христ. А. Г а л а х о в а т. II, стр. 292 — 293). Равнымъ образомъ, 
въ фо^мулярномъ сппск'Ь Нар'Ьжнаго сказано только, что онъ быдъ «женатъ 
аа -АлекеанДр'Ь Иваной дочери э, безъ об08яачен1я ея вван1я. 
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именно: сЛюбослав'Н» (№^С XI и ХП, 1818) и <Александръ> 
(]^ УП 1819 г.). 

Повесть «Игорь», напечатанная посд'Ь смерти Нар'ккнаго во 
второмъ допо^шенномъ изданш «Славенскихъ вечеровъ» 1826 года, 
любопытна въ томъ отношенш, что на ней всего зам'Ьтн'Ье отрази- 
лось вд1ян1е «Слова о Полку Игорвв4», изданнаго въ 1800 году, 
изъ чего можно вывести заключеше, что она, вероятно, была напи- 
сана около этого времени. Въ повести «Игорь», какъ и въ «Слов* 
о полку Игорев*», различныя знамешя предв4щаютъ грядущую 
б'Ьду, равно и грозныя явленк природы соотвЬтствують изображае- 
мымъ событ1ямъ, что видно изъ сл4дующаго описан1я: 

«Туманомъ покрыты были власы востекающаго надъ градомъ 
К1евомъ СвЬтовида. Сизый Дн'Ьпръ съ глухимъ ревомъ медленно 
катилъ въ берегахъ волны свои; умолкло п-Ьше птидъ сладкоглас- 
яыхъ. Одинъ вранъ чернокрылый издавалъ вопли по дубрав'Ь и 
хищный волкъ вторилъ ему грознымъ завывашемъ...)^ 

Юная княгиня Ольга, подобно Ярославне, тоскуетъ въ отсут- 
СТВ1И супруга своего Игоря: 

«Друзья мои и советники, вещала она къ избраннымъ стар'Ьй- 
шинамъ двора княжескаго: сердце мое ноетъ въ груди мутящейся 
и слезы текутъ изъ очей моихъ, дабы подобно перловому оже- 
релью унизать выю мою. Знаменк утра сего суть отголоски ночи 
той, въ которую узр-Ьлъ меня впервые Игорь воинственный. Ахъ, 
они были тогда предтечами моего счастья; теперь должны быть, по 
в4щан1ю премудрыхъ, в-Ьстника-ми горести безутЬпшыя... 

сРев-Ьлъ мутный Волховъ въ берегахъ своихъ; молши терзали 
покровъ неба ярящагося; градъ сбивалъ в^тви съ дубовъ и елей 
долгов-Ьчныхъ; громъ рыкалъ среди областей небесныхъ ужасно и 
заглушалъ ревъ безчисленныхъ стай медведей, обитателей лЬсовъ 
великаго Новагорода. Въ дожд* безпред'Ьльномъ горько рыдала при- 
рода» и т д. (стр. 201 — 203, второе изд. 1836 г.). 

Дал-Ье, авторъ впадаетъ въ тонъ историческихъ повестей конца 
ХУШ в4ка, и, не стЬсняясь услов1ями времени и быта, а равной 
л'Ьтописными данными о характер* Игоря Святославича и причин* 
его смерти, даетъ полную волю своей фантаз1и: 

«Вопли, скорби и с4тован1я, пишетъ онъ, разлились на широкихъ 
стогнахъ Кхева», при в4сти объ уб1енш древлянами князя Игоря; 
воины и граждане оплакиваютъ смерть «мудраго» повелителя, крот- 
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каго и милосерднаго покровителя вдовъ и сиротъ, который ополчился 
на брань «не по личной злоб* или пристрашю, но единственно для 
блага народа ему подвластнаго»... 

Повесть «Любославъ», поб-Ьдиости содержатя и крайне вы- 
чурному языку, слаб-Ье остальныхъ «Славенскихъ вечеровъ», и от- 
личается отъ нихъ нравоучительнымъ элементомъ, такъ какъ зд'Ьсь 
авторъ поставилъ себ* ц-Ьлью объяснить наглядно, что задача госу- 
даря заключается не въ слав* военныхъ подвиговъ, а въ мудромъ 
у11равлен1и и въ заботахъ о благ*! подданныхъ: 

Герой повести, молодой туровск1й князь Любославъ, жаждетъ 
военной славы и, несмотря на мирное время, собираетъ войско, 
вторгается въ сосЬднюю муромскую землю, сжигаетъ пашни и хи- 
жины поселянъ. Но вскоре угрызешя совести начинаютъ мучить 
его; онъ отправляется въ пустыню къ отшельнику Хоилу, въ надежд* 
найти у него облегчете отъ душевныхъ страданШ. 1оилъ говорить 
ему длинную наставительную ^1ть о назначеши правителей, сов*!- 
туетъ изгнать дурныхъ сов-Ьтниковъ и ш;едро вознаградить раззо- 
ренныя имъ семейства муровцевъ. 

Любославъ исполняетъ сов4тъ старца и въ непродолжительномъ 
времени «становится прим'1^ромъ для вождей и повелителей». Везд^^ 
разносится слав*]^ объ его мудромъ правленш; а князь муромсюй, 
который еще недавно отв'Ьтилъ отказомъ на его сватовство, теперь 
съ радостью выдаетъ за него свою прекрасную дочь Гликерхю. 

Совс4мъ иной характеръ им-Ьотъ следующая и последняя по- 
весть «Алек сан дръ*, которая относится къ моменту вступлешя 
соювныхъ В0ЙСК1» въ Парижъ 31-го марта 1814 года. Главный ин- 
тересъ ея заключается въ томъ, что она служить в-Ьрнымъ отраже- 
шемъ тогдапгаяго общественнаго настроен1я. Первенствующая роль 
русскаго императора въ собьгпяхъ 1813 — 1815 гг., торжественное 
сл^^оваше его по Европе, представлявшее рядъ тр1умфовъ, равно 
и великодушное отношеше къ униженной Франдги, должны были 
тЬмъ сильн4е д'Ьйствовать на воображен1е русскихъ, что льстили 
ихъ иац1ональному чувству. 

Изв'бстно, какими громкими оващями и какими воодушевлен- 
ными прив'Ьтств1ями нашихъ первоклассныхъ поэтовъ сопровожда- 
лось возвращен1е императора въ Росс1ю: естественно, что и На- 
ружный увлеченный общимъ движешемъ, заплатилт? свою дань 
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поклоненья; н не пожал'Ьдъ поэтически^ъ кр^соБъ ДД9 щоб^^цщ/дщя д^ч- 
дости Александра I и его гуманныхъ космополнтическихъ взгдядовъ. 

Пов4сть «Александръ» начинается съ печадьно|[ картвдя 
Парижа, накануне вступлешя союзцыхъ войскъ, расположенныхъ 
на ближннхъ холмахъ у безчисленныхъ огней. Глубокая цолцочь 
раскинула надъ воинствомъ черныя крылья. Мало по маду огни, 
сокращаясь, угасли. 

Александръ медленно шествуетъ по долин*, въ сопровождецш 
вождя русскихъ друаинъ. «Устремленный на светлый м'Ьсяцъ д 
звезды мерцающк взоръ его прояснился; умилен1е разлидос!» по 
высокому чеду его и кротость въ ангельской улыбке». Он1> обра- 
щается къ своему спутнику и, указывая на древнюю Дютец1|а,ед- 
ражаетъ сожал4н1е объ ожидавшей ея участи: <Настацетъ утро, 
говоритъ онъ, и по цанш перста моего раздадутся новые громц, 
падутъ твердый ст1ны н гордыя башни, раздастся плачь ^ вопль, и 
сего града не станет:^. Путникъ съ трудомъ отыщегь м-Ьсто бытщ 
его, вопросить потомство отдаленное: к1'о цроцзвелъ гибель сщ, 
с\е опустошен1е ужасное? — Александръ! будетъ отвйтъ истор1И,— 
О, какъ ужасаюсь я сед мысли, столько длд другихъ обольсти- 
тельной!» 

сРекъ — и светлая слеза заблистала въ небесныдъ очахъ его».... 

Вождь дружинъ русскихъ возражаетъ ему, что и солнце «извле- 
кая изъ н']^дръ земли и водъ обидьныя испарешя, даетъ имъ время 
совокупиться воедино, составить тучу черную и ццзрцнутьсд на 
устремленную землю въ дожд-Ь, громФ и модши». 

...«Знаю обязанность сана моего къ моему отечеству ц россщ- 
намъ, отв'Ьтствовалъ самодержецъ.... Но почему-жъ семейство мое 
осудить меня, еслц я хочу для его же пользы и славц усыновить 
еще постороннихъ? Любовь моя жаждетъ принять въ объят1я свои 
вс]^ племена и народы земные, благословить ихъ родитедьскимъ 
благословешемъ и воззвать къ нимъ: д-Ьти, никогда не уклоняйтесь 
отъ закона правды — и вы благополучны >. 

Настаетъ утро; румяная заря озлатцла небосклонъ,.. ноднц- 
мается русское войско съ сырой земли, собирается въ р«д« ♦про- 
странные» и на вопросы Александра: — «Какую судьбу цзречемъ 
мы древней столицы всея Галл1и? Какъ встрЬтимь мы жэдкнхъ 
ея обитатателей?» — громко требу етъ гибели галдовъ д ихъ древдев 
столицы. 
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Александръ пребылъ въ недоум'Ьн1и. Раны Москвы и Смоленска 
близко прилегли къ его сердцу. . онъ даетъ слово войску воскре- 
сить древнюю столицу и достойно отомстить за нее.... 

Но «зазвучали врата жел-Ьзныя града гор даго и разверзлись. 
Медленно извлеклись граждане Лютеиди— съ поникшими главами 
шествовали они во срйтете царю русскому и его воинству. Удер- 
жалъ царь за бразды коня ратнах^о; вожди и воинство остано- 
вились»... 

Дал-Ье сл-Ьдуетъ длинная р'Ьчь старейшины галловъ, который 
взываетъ къ милосерд1ю Александра и преклоняетъ передъ иимъ 
колена; прибывш1е съ нимъ граждане пали во ирах-Ь; с слезы горь- 
к1я, слезы кровавыа оросили чело земли отеческой». Царь обра- 
тился къ своимъ воинамъ и, видя умилеше на ихъ лицахъ, цро- 
стеръ десницу къ старМшин'Ь галловъ и повед'Ьлъ имъ идти за 
нимъ €во градъ осиротЬлцй и тамъ во ^рамахъ принести благо- 
дарственныя мольбы Богу кротости и милосердая»... 

Александръ пошедъ ко граду. Галлы ц росскне ему посл-Ьдовади. 
Съ воплями радостными приняли граждане гостей своихъ въ стЬны 
Парижск1я — и примиренные народы совокупно простерлд къ Небу 
мольбы благодарности ^). 

XIX. 

Повесть «Александръ», пом-кценная въ «СоревнователЬ» 
1819 г., была поол'Ьднимъ произведешемъ В. Нар'Ьжнаго, напеча- 
таннымъ въ журнал*. ВсЬ остадьныя появились отдельными изда- 
н1ями, начиная съ повести «Арист1онъ или перевоспита- 
н1е», вышедшей въ 1822 году, съ следующимъ посвяш;ешемъ, ко- 
торое почему-то выключено изъ втораго издашя, 1835 — 1836 года: 



^) Въ «Кетие Епсус1орес^^^ив» 1829 года, которая въ это вреия получала отъ 
ОДНОГ01 изъ своихъ московскихъ ' корреспондентовъ «значительную часть луч- 
шихъ произведен^ русской прессы »; пон'Ьщенъ краткШ обзоръ сочиненгй 
В. Нар-Ёжнаго, составленный Шопеномъ (ос^оЪге, р. 111 — 122). Авторъ 
статьи называетъ Нар'Ьжнаго «первымъ изъ русекихъ нравоописательныхъ 
романистовъ» и, между прочимъ, съ похвалой отзывается о «Славенскихъ не- 
черахъ», кровгЁ пов'Ьсти Александръ, гд'Ь^ по его словаиъ, «Н а р "Ь ж н ы й 
слишкоиъ увлекся патрготизмоиъ и позволилъ ееб'Ь пристрастные нападки, 
неуи'Ьстные для первокласснаго писателяэ. 
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€ Петру АлексЬевичу Взметневу О- 

* Около пятнадцати л*тъ я пользуюсь твоею безц4нной дружбой. 
Нер-Ьдко въ продолжен1е сего времени надъ головой моей сбирались 
грозныя тучи и твое благоразум1е всегда ум-Ьло отвращать гибельные 
удары, доставляло укромное пристанище. Нич-Ьмъ не въ силахъ отбла- 
годарить теб"Ь за всЬ одолжен1я... Но чтобы и д-Ьти д-Ьтей твоихъ 
знали сколько я обязанъ былъ твоей великодушной дружб*, посвя- 
щаю любезному имени твоему новое сочинеше. 

«Октября 5-го дня, 1821». 

Повесть сАристюнъ или перевоспитате » , по содержатю и об- 
щему характеру, принадлежитъ къ нравоучительнымъ произведвн1ямъ 
нашей подражательной романической литературы конца ХУШ в'Ька, 
съ такими-же длинными утомительными разсуждешями и сентен- 
щями на тему нравственности и торжествомъ добродетели. 

Въ «Арист1он'Ь», какъ во многихъ романахъ и пов-Ьстяхъ этого 
направлешя, основой разсказа служитъ тогдашшй избитый мотивъ 
о вред* новомоднаго воспиташя, гд* все вниманхе обращено на вн-Ьш- 
шя преимущества, къ ущербу д4йствительныхъ знашй и развит1я ду- 
шевныхъ качествъ. 

Такое именно воспиташе получаётъ герой повести Аристхонъ, 
(сынъ отставнаго бригадира, живущаго въ Украйн*), который, на 
шестомъ году жизни, отправленъ въ Петербургъ и пом^щенъ свъ слав- 
н-Ьйшемъ тогда пансхон*, содержимомъ знаменитымъ иностранцемъ». 

По окончанш ученк, Арист1онъ, какъ с прилично дворянину», 
посту паетъ въ Петербург* на военную службу, и вскор*, подъ вл1я- 
шемъ дурнаго воспитанк, предается пагубнымъ и дорого-стоющимъ 
столичнымъ развлечен1ямъ, запутывается въ долгахъ и одновременно 
получаётъ в-Ьсть объ изм^н* любовницы и о своемъ выключеши изъ 
службы. Верный дядька Макаръ, пользуясь отчаян1емъ своего гос- 
подина, увозить его въ Украину. ЗдЬсь Арисйонъ узнаетъ, что его 
родители умерли, разоренные имъ, и что н^кто Горгошй влад4втъ 
его насл'Ьдственнымъ имуществомъ. ГоргонШ никто иной, какъ род- 



^) Пвтръ АлвксЬев.ичъ Баметнввъ, сотрудникъ журнала «Улей» 
изд. въ 1811 — 1812 гг., гд-Ь онъ помЪщалъ свои стихи и басни и, кро1гЬ того, 
авторъ довольно сухой и бездарной сатиры въ стихахъ «Польза медиковь». 
О слушбЁ Бзиетнева въ департаивнт1Ь удЬловъ уноиянуто въ «Воспоминашяхъ» 
В. И. Панаева. 
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ной отецъ Аристона, который выдаетъ себя за мертваго, чтобы 
исправить своего блудваго сына, принимаетъ его еъ себ'к въ домъ 
и занимается его перевоспиташемъ, съ помопц»ю своего друга, мнп- 
маго г. Каос1ана (графа Радхона). 

Въ распоряжеши Ариспона превосходная библ10теЕа; г. Касс1анъ 
ведеть съ нимъ длинныя поучите^п>ныя беседы; изъ города выпи- 
саны * ученые мужи>, которые обучаюгь его философ1и, истор1и п 
другимъ премудростямъ. Арист10нъ незаметно привыкаетъ къ пра- 
вильному образу жизни и настолько преусп^ваеть въ наукахъ и 
добродетели, что мудрые воспитатели находятъ возможнымъ позна- 
комить его съ прекрасной Людмилой, заранЬе приготовленной для 
него невЬстой, на которой онъ женится въ конце повести. Людмила, 
въ довершеше мистификащи, является воспитанницей мнимой по- 
м^п^иды Зинаиды (матери Ариспона). 

Въ настоящее время, повесть «Аристхонъ или перевоспи- 
тан! е» читается съ трудомъ, тЬмъ бол^е, что завязка разсказа 
совс4мъ неправдоподобная. Нельзя предположить, чтобы Арисйонъ, 
искусивппйся въ развлечешяхъ столицы, прйхавъ на родину въ 
зр^лыхъ л^тахъ, такъ легко поддался незамысловатой мистификащи, 
придуманной для его исправлешя, и не открылъ ее до тЬхъ поръ, 
пока главный дЬйствуюпця лица комедаи не напиш нужнымъ пре- 
кратить ее. Между т*мъ, авторъ изображаетъ своего героя челов*- 
комъ способнымъ, которому легко даются всяк1я науки, и всл4д- 
ств1в этой несообразности, весь разсказъ является крайне искусствен- 
нымъ и натянутымъ. 

Критика 20-хъ годовъ ставила въ упрекъ автору неправдопо- 
добную завязку разсказа, какъ напр., рецензенты журналовъ: с Бла- 
гонамеренный» 1822 года, (ч. 19, стр. 503 — 506) и «Сына Отече- 
ства» 1823, (ч. 87, стр. 166 — 172) которые, при этомъ нападаютъ 
на тяжелый и необработанный языкъ повести. Но и здЬсь, какъ 
во многихъ другихъ реценз1яхъ произведешй Нарежнаго, на ряду 
съ действительно обветшалыми словами и выражешямп, отмечены 
.слова и выражен1Я, употребительный до сихъ поръ, какъ: занп- 
маться науками, онъ быстро вышелъ, проклятый лаком- 
ка, безстыдный обжора и пр. Кроме того, рецензентъ «Сына 
Отечества> находить въ повести «Арпстшнъ» ложный мысли, 
какъ, напрпмеръ, во фразе, сказанной однимъ изъ действующихъ 
лицъ романа, что «для дворянина можетъ-ли иная служба быть при- 

в. т. НАр'Ьшный. 15 
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личною, какъ придворная иди военная», и возражаетъ автору, что 
это значитъ унижать гражданскую, столь полезную 
службу... Съ другоЁ стороны, исправлеше героя повести, кажется 
рецензенту вполне ум^стнымъ съ нравоучительной точки зр4тя> 
хотя, по его мн^шю, «жестокое притворство родителей Арист1она и, 
съ добрымъ намЬретемъ, могутъ вид'Ьть равнодушно только сердца 
холодный: передъ душами чувствительными оно кажется невоз- 
можнымъ^.... 

Но, и въ сАрисйон'Ь», при всЬхъ недостаткахъ повести встре- 
чаются м'Ёста, заслуживаю1щя особеннаго внимац1я, какъ, напри- 
мЬръ, тЬ страницы, гд4 г. Касс1анъ, вмЬстЬ съ Аристаономъ поеЬ- 
П1;аютъ сосЬднихъ поМ']^щиковъ съ ц&1ью назиданхя. Передъ чита- 
телемъ, какъ и въ «Мертвыхъ душахъ» Гоголя, хотя еще въ гру- 
бомъ необработанномъ вЬд*]^, выступаютъ самобытные типы или, 
в'^рн'Ье, см'&ю очерченные наброски типовъ тогдашнихъ помощи- 
ковъ, съ ихъ семенной и домашней обстановкой, нравами и при- 
вычками: пана Сильвестра, страстнаго охотника, цана Парамона, 
проводяпсаго дни въ пьяномъ разгуле, и, наконецъ, пана Тараха, 
который, по зам^&чаа1ю А. Гал ахова представляетъ фамильное сход- 
ство съ сГарпогономъ великорусскимъ», художественно изображен- 
нымъ въ лщЬ Плюшкина (54). Д'^йствительно, украинскШ пом-Ь- 
псикъ Тарахъ и его жена во многихъ отношешяхъ напоминаютъ 
безсмертный Гоголевсшй типъ скупца. Мы видимъ здк^ь то-же не- 
разборчивое накоплеше имущества, ставшее преобладаюп1;ею страстью 
и единственною ц'&нью жизни, передъ которой умолкаютъ всЬ нрав- 
ственныя стремлешя и даже животные инстинты. Панъ Тарахъ и 
его жена, обирая крестьянъ для собственнаго обогащешя, въ то-же 
время обрекаютъ самихъ себя на жизнь, исполненную лишешй, въ 
противоположность бол^е распространенному и бохЬе мелкому типу 
скупцовъ, скаредныхъ только по отношешю къ другимъ, а не къ 
себ*. Наконецъ, панъ Тарахъ, подобно Плюшкину, былъ некогда 
только бережливымъ хозяиномъ, «но достоинство это простеръ до 
того, что сделался гнуснымъ скрягою». 

XX. 

Два года спустя поел* «Аристюна», а именно въ 1824 г., поя- 
вились въ трехъ частяхъ «Новыя повести» Нар'Ьжнаго, съ сд4- 
дуюш;имъ краткимъ посвяш;ешемъ К. Я. Командеръ: 
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«Скольк^ родственная между мною и вамм связь, сколько нла 
бол*]^ отличное превосходство вашего нр^ва и неиавгЬнаемая цвк^- 
кнми превратными олу'иикми доброта сердца^ побугдаютъ мев4 по- 
святпъ вашему имени вно^ь написанных мною пов!Ьст0» и пр. 

€ Августа 1-го дня, 1823 года». 

Ивъ шести такъ называемы:1^ъ «Новыхъ пов'ЬстдЁэ не но|С* 
ладнее мйсто занимаеть пов^^сть «Мар1я», единствещюе иаъ сочи- 
нешй Нар']^жнаго, которое можетъ быть отнесено къ. сен'уммен- 
тальному роду, съ неизб^ными титулованщщв оеобашаг, насиль- 
ствеиной разлукой влюбленныхъ, сумаществтъ, смертью отъ дюбви 
и пр. 

Однако, несмотря на безусловно цодражательную форму» по^ст^ь^ 
«Мар1Я» является божЬе законченной я, во многих^», отмошвшяхъ» 
выше всего, что намъ приходилось читать въ этомъ родЬ из'ь огщ- 
рыхъ романовъ и цовЪетей. Рядомъ съ изобра21ЮН1е1ъ щав^цхъ 
дМствующихъ лидъ, авторъ рисуетъ окру»аВ|П1ую ихъ обстацавку 
богатаго пом^щичьяго дома стараго времени, а также ихъ отно- 
шения къ слугамъ, тогда какъ, въ большциств^ случ^въ^» сочини?е^в 
сентиментальныхъ пов'Ьстей, говор» объ усадьбахъ, счцтг^ють лишг 
нимъ упоминать не только о крестьян^ъ, но и домашней прислуги. 
Кром'Ь того, въ повести сМар1я» вм'Ьето ходульныхъ мелодрамати- 
ческихъ героевъ выведены вполн']^ реальи)||е типы, съ оаред'ккенной 
фн8)090м1ей и характерами. Такимъ являются: старый добродупщцй 
графъ, свободомыеляпцй швейцарецъ аббатъ Бертольдъ, исполнившей 
въ домЪ роль воспитателя графскихъ д'Ьтей и ?ысоком^рн^ 
графиня, гордая своимъ происхождешемъ и знатностью, |{оторая, 
р^и сословныхъ предразсудковъ, готова пожертвовать счастьемъ 
Д'&гей, Она случайно уэнаетъ о любви своего сына къ Марш, дочери 
управляюш;аго, воспитанной вм']&стЬ съ ея собственною дочерью; 
прикавываетъ по атому поводу позвать къ се&к мужа и воспитателя 
Бертодьда и, съ гн^вомЪ) объявляетъ имъ о своемъ р'Ьшен1и вщать 
Марш за своего крМостнаго камердинера. 

Эта сцена несомн'Ьнно принадлежитъ къ лучшимъ страницамъ 
повести. Не мен^е характеренъ и остальной раэсказъ старика упр^- 
вляющаго, пов'Ьствующаго случайно за'Ьхавшему путешественнику 
печальную цстор1ю любви своей дочери Мар1и. Рр,зеказъ втотъ осо- 
бенно производись впечатление простымъ беаъискусственнымъ то- 
номъ. Управляющ1й, (бывшШ грг^фокШ кр^построй), безропотно по- 

15* 
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коряется своей судьбЬ и не винить господъ въ постигшемъ его 
несчаши, въ которомъ онъ самъ является совершенно пассивнымъ 
лицомъ. Если онъ р^^шился въ разговор*! съ пом']^щикомъ высказать 
свое мн-Ьше противъ брака, грозящаго дочери, товсл-Ьдъ зат4мъ, со 
слезами благодарности, выслушиваетъ данное ему приказаше уЬхать 
вм^стЬ съ семействомъ въ самое дальнее изъ графскихъ пом'Ьстхй, 
хотя отъ этой ссылки единственная дочь преданнаго слуги сходить 
съ ума отъ горя и умираеть любимая жена. 

Разсказомъ управляющаго кончается первая и наибольшая часть 
пов'Ьсти: «Мар1я>. Вторая часть далеко не представляетъ ни гЬхь 
же достоинствъ, ни той ц-Ьльности, такъ какъ авторъ, впадаеть 
въ преувеличеше и рисуетъ неестественныя сцены и положешя. 
Хотя зд-Ьсь, какъ и въ первой части, разсказъ ведется отъ лица 
стараго управляюш;аго, но въ немъ уже слышатся фальшивый ноты 
при описанш безутЬшнаго горя молодаго графа. 

Въ течети трехл-Ьтняго пребывашя за границей, молодой графъ 
не перестаеть тосковать въ разлук* съ Мар1ей. Наконецъ, онь 
узнаетъ о смерти матери и, съ разр'Ьшен1я отца, спешить къ своей 
возлюбленной въ далекое украинское поместье, но прх'Ьзжаетъ въ мо- 
ментъ погребешя Марш и падаеть безъ чувствъ. Обморокъ его на- 
столько продолжителенъ, что отецъ Мар1и усп-Ьваеть похоронить ее и 
поставить у ея могилы деревянный крестъ. Но это не останавли- 
ваетъ влюбленнаго графа, который велитъ приготовить два велико- 
л-Ьпныхъ гроба въ деревянной бесйдк* и въ одинъ изъ нихъ поло- 
жить вырытый изъ земли прахъ Мар1и, а другой оставляетъ для 
себя. Съ наступлешемъ весны, вместо бесЬдки, построена каменная 
церковь и въ нее перенесены оба гроба. Проходить годы посл-Ь 
смерти Марш, но ничто не можетъ утЬшить молодаго графа, ни 
разсЬятъ его горести. Онъ ведетъ уединенную жизнь, рЬдко кого 
допускаетъ къ себ* и то по необходимости; но такая жизнь* не мЬ- 
шаеть ему быть благод-Ьтелемь не только крестьянъ, ему принадле- 
жаш;ихъ, но и постороннихъ. «ВсЬ благословляють его, добавляеть 
авторъ, всЬ хвалятся своимь счастьемъ; одинъ онъ носить въ груди 
своей корень злополучш, который... не прежде изсохнетъ, какъ во 
взорахъ страдальца потухнеть последняя искра жизни.» 

Любопытно, что современная критика отнеслась съ наибольшимь со- 
чувств1емъ къ сентиментальной, сравнительно, слабейшей части пове- 
сти. Такъ, рецензентъ въ журнал* «Благонам'Ьренный» 1824 года 
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(ч, 18, стр. 25 — 45), называя «Марш» прекрасной, хотя и 
сентиментальной повестью, говорить, что «читая Мар1ю ре- 
цензентъ и притомъ журналистъ въ зр'Ьлыхъ уже дЬтахъ, 
который и въ молодости своей не былъ плаксивъ, выронилъ поне- 
воле несколько слезъ. Какъ хорошо знаетъ сочинитель человеческое 
сердце. Въ какихъ трогательныхъ положетяхъ ум^лъ онъ предста- 
вить героевъ своей пов4сти... Дал4е, въ томъ-же отзыв*, рецензентъ, 
нападая на автора за недостатокъ простоты и естественно- 
сти, находитъ вподн* естественной и даже назидательной искус- 
ственную развязку повести. «Цельпов-Ьсти Мархя, зам-Ьчаотъ онъ^ 
самая полезная. Авторъ хотЬлъ показать, что самое лучшее воспи- 
таше, если оно не согласно съ предназначея1емъ нашимъ въ обш;е- 
ственной жизни бываетъ для яасъ пагубно и, что любовь самая не- 
винная, самая благородная между людьми, родившимися, невидимому, 
другъ для друга, но въ разныхъ или, такъ сказать, противополож- 
ныхъ между собою состоянкхъ, — есть ужаснейшее мучеше, которое 
только одна смерть прекратить можетъ»... 

Такимъ образомъ, современный рецензентъ обращаетъ вниман1е 
только на сентиментально - нравоучительный, безусловно подража- 
тельный элементъ повести. 

Этотъ элементъ, какъ и во многихъ другихъ произведен1яхъ Н а- 
режнаго развивается объ руку съ самобытнымъ; и на этотъ разъ 
съ заметнымъ преобладашемъ последняго, чего нельзя сказать о сле- 
дующей небольшой повести Турецк1й судъ, которая должна 
быть признана подражательною отъ начала до конца. Она принад- 
лежитъ къ известному роду переводныхъ и подражатедьныхъ про- 
изведешй, обозначаемыхъ обш;имъ назвашемъ «восточныхъ повестей», 
где сочинители съ нравоучительною целью изображали добродетели 
отдаленныхъ народовъ. Соответственно съ этимъ, и въ повести «Т у- 
рецк1й судъ» приведенъ примеръ неподкупнаго турецкаго пра- 
восуд1я, въ лице Ибрагима-паши, посланнаго турецкимъ султаномъ 
въ Каиръ по жалобе жителей на Ассана-папху. Разумеется, Па- 
ре ж н ы й, подобно большинству сочинителей <восточныхъ повестей», 
выказываетъ полное незнакомство съ нравами и обычаями жителей 
описываемой страны и строитъ фабулу своей повести на случай- 
ныхъ сведен1яхъ, вычитанныхъ имъ изъ книгъ. 

На ряду съ повестью «Турецк1й судъ», въ собран1и ^Новыхъ 
повестей» 1824 года, помещено не менее слабое, хотя, повидимому 
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до йзв'Ьстной степени, самобБгг^ое произведете Нар'Ьжиаго, а 
именно €Ней4ста иодъ зайкоиъ*. Это не боЛ-Ье, какъ фАрсъ 
въ драматической форм'Ь, довольно йвправдоподоб^й и яишениый 
всйкаго остроуШя, въ которомъ выставлены на см-Ьхъ недогадливость 
и резонерство й-Ьмцевъ. Старый ювелиръ Рупертъ держйтъ взаперти 
живущую у него Молодую плёмян&ицу, Розину, такъ какъ хочетъ 
жениться на йей и присвоить себ* тридцать тысячъ придайаго, 
оставлейнаго ей покойнымъ отцомъ. Таюе же виды на Розану им^Ьетъ 
со^-Ьдъ ювелира, старый докторъ Аффейбергъ, в1б1годно продавшШ свою 
первую жену какому-то богачу. Но Ё^озина влвоблена въ б-Ьдйаго мо- 
лодаго чиновника Милона, который уговариваетъ ее бежать съ нимъ 
и захватить часть Сокровищъ стараго ювелира, въ счетъ задержаи- 
ныхъ ивгь тридцати тысячъ, что удается влюбленнымъ, съ йомощью 
самой нев*роятной мистификащи. Оба н*мца, видя себя кругомъ 
одураченными, утЬшаготъ себя длинными разсуждетями и тяжело- 
весными остротАми. 

Однако, несмотря на всЬ недостатки этой пов4стй, Н. А. Н е- 
красовъ въ райнюю пору своей литературной деятельности восполь- 
зовался сюжетомъ сНев4сты подъ замкомъ* для водейнля въ двухъ 
картинахъ: «Шила въ м^шк-Ь не утаипй>, д4вуп1№ подъ замкомъ 
не удержишь.» Водевиль етотъ был^ яапечатанъ йъ «Репертуар* 
Русскаго театра на 1841 годъ», подъ псевдонийойъ Н. А. Пере- 
пельскШ. 

XXI. 

Остальныя три повести, напечатанныя въ упоюгнутомъ сборник* 
повестей 1824 года, а именно «Богатый б*днякъ», «Запоро- 
жецъ» н «8аморск1й прнндъ>, принадлежатъ къ нравоописатель- 
нымъ и историческимъ сочинешямъ Нар-Ьжиаго, въ которыкъ, какъ 
и въ аРосс1йскомъ Жилблаз*?, онъ изображаетъ ру секте нравы и 
русскихъ людей съ окружающей ихъ обстановкой и, такимъ сбразойъ, 
является вполй* самобытяымъ. Но и зд*сь, онъ придерживается за- 
мысловатой завязки старыхъ романовъ съ приключетями, на кото- 
рыхъ воспитался въ молодости. Запутанный похождеюя главныхъ 
дЬйствующихъ лицъ, которыми авторъ думалъ придать интересъ 
своему разсказу, производить непр1ятное впечатл*н1е на нын*п1НЯго 
читателя, который изъ-за нихъ не обратитъ вниман1я на талантли- 
вый сцены, описашя и прекрасно очерченные типы. 
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Такое именно впечатлите оставляетъ талантливая бытовая ио- 
в4сть «Богатый б4днякъ», которая, если мы не ошибаемся, 
им'Ьетъ, сверхъ того, автоб1ографическое значен1е. Повесть начи- 
нается съ краткаго описан1Я вечера, въ недалекомъ разстоян1ц отъ 
Полтавы; вдали раздается ревъ усталыгь подъ ярмомъ воловъ и 
блеяюе овецъ, идущихъ съ паствы. Изъ пятил'Ьтняго похода воз- 
вращается молодой эсаулъ Ипполитъ, по прозвантю Голякъ, сынъ 
б4днаго шляхтича; товарищи его разбрелись по домамъ; ему одному 
иег^^^^ преклонить голову, такъ какъ его родная хата запустила, и 
«много понадобилось бы иждивошя, чтобы с;11^атъ ее похожей на жи- 
лище человеческое: а у него въ карманахъ было пусто! » 

Ипполитъ пускаетъ коня на траву и р^шаатся провести ночь 
подъ открытымъ небомъ. Передъ нимъ знакомая, но, не забытая 
картина: вдали виднЬются села сосЬднихъ пом-Ьщиковь-, справа 
стоить его заброшенная родовая хата, изъ которой, пользуясь на- 
ступающей темнотой, стали показываться кучи нетопырей. «Она 
заросла высокимъ бурьяномъ, окна выбиты градомъ и соломенная 
крыша (жеоена ветрами»... 

Тутъ жядъ его отецъ, самый б4дный шляхтичъ въ округЬ, Онъ 
им^лъ во влад*н1и небольшой участок^» земли и небольшую хату, 
въ которой помещался съ женой, сыномъ Ипполитомъ, дочерью 
Мариной, работникомъ и работницей. Шляхтичъ не ленился самъ 
ходить за плугомъ, жать и молотить хл4бъ и косить с4но. Отъ 
этихъ занят1й никто изъ домашнихъ уволенъ не былъ. Однако 
Иаполигь, съ самаго отрочества, охотн4е ходилъ въ школу, въ. 
ближнее село къ дьячку Сидору, ч^мъ въ поле или л%съ... Едва 
исполнилось ему двадцать л4тъ. какъ, «постигли его б-Ьдстахя не 
мечталгельвыя»: въ короткое время лишился онъ отца и матери; 
сестра его Марина, избавившись ига родительскаго, склонилась на 
ласки пройзжаго шинкаря, обвенчалась съ нимъ тайно и бежала ^), 
работники бросили опустЬвшую хату. «Ипполитъ остался одинъ во 
водм природ* и вся природа показалась ему безплодною пустынею >... 

Совпадете приведенвыхъ зд^сь подробностей хуь данными о дет- 
стве и семьи В, Нар^жнаго приводить иасъ къ догадке, что, 



О О подобномъ романпческомъ брак* своей тетки Нар-Ьясной (сестры пи- 
сателя) разсказывалъ сынъ Т. Нар'Ёжнаго однимъ знакомымъ въ Полтав'Ё, 
гд* внъ, я'Ьсколько л*тъ, занималъ должность воспитателя при Полтавскомъ 
кадбтскохъ корпусЬ. 
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быть можатъ, авторъ, въ лиц* Ипполита Голяка, до извЬстной сте- 
пени, изобразилъ самого .себя. На двадцатомъ году жизни, какъ 
было сказано выше, Нар-Ьжный, всл'Ьдств1е какихъ-то особенныхъ, 
вероятно семейныхъ, обстоятельствъ, вышелъ, до окончан1Я курса 
изъ *московскаго университета, несмотря на усп-Ьшныя занят1я; и 
поступилъ на службу. Если причина заключалась въ смерти роди- 
телей то по прошествхи изв-Ьстнаго времени, при пос'Ьш;енш ро- 
дины, на обратномъ пути изъ Кавказа, л-Ьтомъ 18С^Згода, онъ могъ 
застать такое же запустЬн1е роднаго гнезда. Небольшое хозяйство 
и хата, неподдерживаемые трудами влад']^ьца, должны были пр1йти 
въ упадокъ. При этихъ услов1яхъ, такая-же печальная судьба, какъ 
судьба Мар^ы, (въ упомянутой повести), могла постигнуть одино- 
кую осиротЬлую д-Ьвушку, сестру Нар-Ьжиаго, въ отсутств1е 
брата, съ которымъ она не виделась н-Ьсколько л'Ьтъ. 

Возможно также, что разорензе родоваго гнезда было отчасти 
причиной, что Наружны й, во время многолетней службы въ Пе- 
тербургЬ, ни разу не отлучался въ отпускъ и умеръ вдали отъ ро- 
дины, несмотря на разстроенное здоровье. Во всякомъ случа-Ь, пред- 
ставленная имъ печальная несложная картина — гд'Ь трагизмъ заклю- 
чается въ самомъ положен1и бедняка, поставленнаго въ изв'Ьстныя 
услов1я — едва-ли создана силою одного воображешя. Безъискус- 
ственная простота разсказа отчасти подтверждаетъ эту догадку, такъ 
какъ авторъ, противъ обычая сочинителей въ подобныхъ случаяхъ, 
даже не считаетъ нужнымъ описывать то, что думалъ и чувство- 
вадъ бездомный асаулъ Голякъ, сидя одинъ, подъ открытымъ не- 
бомъ, въ виду наступающей ночи, за которой долженъ былъ следо- 
вать такой же нерадостный для него день. 

Въ этомъ положеши, застаетъ героя повести его бывппй прхя- 
тель Вириладъ, растолсгЬвшш до неузнаваемости, который навеселе 
возвращается домой въ сопровождеши слугъ. Сл-Ьдуотъ объяснеше, 
после котораго Вириладъ приглашаетъ Голяка къ себе, поить и 
кормитъ его и, въ память ихъ прежней дружбы, оказываетъ ему 
самое радушное гостепршмство. 

Типъ добродушнаго и плутоватаго Вирилада, не особенно раз- 
борчпваго на средства, а равно и его отношен1я къ окружающимъ 
вполне реально очерчены авторомъ. Особенно характеренъ, въ этомъ 
отногаен1п, разсказъ самого Вирилада о своемъ постепенномъ обо- 
гащен1и: наскучпвъ долгой нищетой, онъ, наконецъ, взялся за умъ, 
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^алъ какъ можно чаще являться съ иоклонами къ сос1^днимъ по- 
м'^щикамъ, разыгрывать передъ ними роль шута, сдозволялъ пускать 
себЬ въ глаза табачный дымъ, мять чубъ и ерошить усы», и за 
это, въ короткое время, получплъ отъ одного пана нарядное платье, 
а отъ другаго пару воловъ. ЗагЬмъ, «когда онъувид'Ьлъ, что отрава 
лести, угождешя и унижешя сильно под1Ьйствовали на сердца и 
души милостивцевъ», то, при удобномъ случа-Ь, началъ самъ выпра- 
шивать у нихъ подачки... и, продолжая усердно прислуживать па- 
намъ, купилъ себ* хуторъ и пр. 

Такимъ-же практичнымъ является Вириладъ и въ дальнМшемъ 
разговор* съ молодымъ есауломъ, который на его вопросъ: много-ли 
онъ привезъ добра изъ бусурманщины? — простодушно отв^тилъ, что 
у него ничего н4тъ кромЬ двухъ крестиковъ съ Аеонской горы и 
другихъ р']^дкостей, подаренныхъ монахомъ. Вириладъ былъ на- 
столько озадаченъ, что некоторое время молча смотр-Ьлъ на своего 
гостя, затЬмъ разразился неудержимымъ хохотомъ и, съ тяжелымъ 
вздохомъ, зам'Ьтилъ ему, что «въ Малоросс1и народъ началъ раз- 
вращаться, такъ что и самый страстной охотникъ до редкостей, а 
дритомъ самой богатой и щедрой за вс* твои диковиныя вещи и съ 
сумкою едва-ли дастъ бол'Ье одного злотаго»... 

Что же касается собственно романической завязки повести, то, 
несмотря на обпцй, чисто реальный характеръ разказа, о которомъ 
свид'Ьтельствуютъ приведенный нами выдержки, она является на- 
столько же слабой, какъ и во многихъ сочинешяхъ Нар "Ьж наго. 
Этимъ объясняется умолчан1е о романической сторон-Ь повести въ 
современной рецбнз1и пом'Ьщенной въ журнал* сБлагонам*рбнный> 
1824 года (ч. 28, стр. 26), авторъ которой ничего не видитъ въ 
разсказ*, кром* комизма. Герой повести не представляетъ для него 
никакого интереса; онъ считаетъ главнымъ дМствующимъ лицомъ 
цана Вирилада; но находитъ, что с Сочинитель слишкомъ много уже 
говоритъ о съ'Ьстномъ и хмЬльномъ. Малороссшск1я наливки и во- 
лошскк вина, добавляетъ онъ, очень хороши, но лучше употреблять 
ихъ при сочиненш, а не въ сочинеши»... 

Въ повести сЗапорожецъ» Нар-Ьжный выступаетъ на путь 
историческаго романа и начинаетъ разсказъ съ прекрасной, вполн* 
реальной картины Запорожской с4чи: 

На площади передъ храмомъ угодника Николая, собралась толпа 
въ ожидан1и запорожскаго войска, которое возвращается изъ похода 
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съ яо64дой и богатой добычей. Наконецъ, въ пол* поднимается 
пыль высокая, еще одно мгновеше — и вс* увидЬли развевающуюся 
В1. воздух* хоругвь запорожскую. Но вскоре радость сменяется об- 
щвмъ унын1емъ, при вид-Ь храбраго атамана тяжело раненнаго, ко- 
торый едва дервнтся на кон*, поддерживаемый казаками. Атаманъ 
говорить р^чь народу и велитъ положить себя у врать церковныхь, 
чтобы услышать, — быть можетъ вь посл^дтй разъ, — слово Божте и 
помолиться обь отпущеши гр4ховъ своихъ. 

Дал^е сл-Ьдуеть описаше молебствтя, по окончати котораго знамя 
заиороакжое внесено вь церковь, и всЬ распущены по куренямь. 
Ослаб*вшаго атамана уносить вь его домъ, гд4 уже дожидалъ его 
врачъ известный во всемь Запорожье, €гд4 каждый больной ле- 
чился, какь зналъ»... 

Не мен4е рельефной картиной авторъ кончаеть свою повесть. 
Заслуженный, оправивш1йся отъ рань атамань обращается съ про- 
щальной рЪчью кь собравшимся Запорожцамь и просить, 1^кь ми- 
лости, дозволешя сложить сь себя почетное зваше. Долго длится 
общее молчание и, толысо по слову священника, запороэсцы согла- 
шаются отпустить своего атамана, который приглашаетъ вс4хь ку- 
ренныхь атамановь и все войсковое начальство кь себ* на об*дъ, 
а т «росушхъ кмаковъ въ каждый курень ставить но бочк* пива. 

Затймь авторъ представляеть краткШ строго историческ1Й очеркъ 
ош1сываео1ой имь Запс^ожской сЬчи. 

Указанный зд']^сь мйста пов'Ьсти Запорожец ь, въ сравнеН1И 
съ превшими попытками русскаго историческаго романа, ясно пока- 
зывають, насколько Нар'1^жный опередилъ своихъ предшествен- 
ннковъ, не исключая и Карамзина, со стороны в'Ьрнаго пониман1Я 
задачи историческаго романиста, такъ, что въ этомь отношеши, его 
произведете до сихъ порь не утратило своего значейя и не жо- 
жеть считаться отсталымь. Если «Запорожець» прошеяь незам*- 
ченнымь въ нашей литератур*, то это объясняется тЬмъ, ^о авторъ, 
подъ видомоъ разсказа стараго атамана о своей прошлой жизни, 
вставиль въ рамки русской исторической повести совершенно чуж- 
дое ей и едва ли не переводное сочинете какого-то иностт[)аннаго 
романиста, исполненное искуственныхъ эффектовь, ч-Ьмь окончательно 
нарушень обпцй характеръ повйсти. 
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XXII. 

Шестая и посл^Ьдняя пов']^сть, напечатанная въчисл^ такъ наз., 
«Новыхъ пов^^стей>, а именно «Замор.ск18 принцъ», написана 
въ драиатической форм'Ь и скор'Ье можетъ быть названа комедхей, 
ч^^мъ повестью Ч. Она принадлежитъ къ нанбол'Ье сайобытнымъ 
пронзведешям'Ь Нар-Ьжиаго и, несмотря на аед'Ьпость сюжета 
съ нынешней то^и зр^Я1я, . мяогослов1е и слабыя жЬсгя, заслужи- 
ваетъ особе&наго №нман1я, какъ со стороны рельефно насосан- 
ны^гь характеровъ, такъ комизма полоз&ешй и жнвоспгн дМств1я: 

Иьлъ Златницк1й, "богатый малоросс(йок1Й пом'Ьщ^ееъ, 11ичится 
СВОИМИ предками, изъ которыхъ мнопе были гетманами; онъ выста- 
вилъ ихъ портреты въ особой комцатЬ, которую назвалъ «зав^Ьтной 
на^ттоЙ!, и никому не Нозволяеть всту&^ть въ нее, безъ особеннаго 
дозволешя. Онъ наСТ(ЬЫБд 1грош1кнутъ свешгь достоинств омъ, что. 
палу^9ив1ь отъ губернатора Ш[с1>менвый выговоръ за безцеремониое 
ббршцеше съ крестьянскою собственностью на охот^, приходить нъ 
нёгедоваМе и считаетъ это «кеслыханною дерзостью» отвосат^ьно 
себ!Ё, йотомка гетмановъ. 

У пана Злат&ицкаго живетъ племянница Наталья, за которую 
ова№ется сынъ сосЬда, капи'тнъ АлжсМ Прилуцк1й; но потомокъ 
гетмановъ объявляетъ, что не иначе выдасггь племянницу, какъ за 
нрняца или, по крайней м-Ьр^^, за князя. Въ виДу такого р'1шен1я, 
(П!!Ье(й№0йяый женнхъ выдав*!!» себя за заморскаго првнца, но самъ 
не показывается, а черезъ посла сватаетъ Наталью. Панъ Златниц- 
К1Й, польщенный такою честью, съ гордостью объясняетъ своему 
оос*ду, отставному маюру Прилуцкому, отцу АлексЬя, что в*сть 
объ его р'Ьшеши выдать племянницу за принца или князя разне- 
слась въ нностранныхъ земляхъ и Богъ посладъ ей достойнаго 
явениха. 

Во второмъ д'Ьйств1и, представленъ съ'Ьздъ свадебныхъ гостей. 
Пе^яъ принца, отъ имени своего повелителя, просить пана Злат- 
ницкаго отпустить Наталью въ церковь, для сочеташя бракомъ съ 



*) Комед1я эта пвред1Ьла&а авторомъ изъ его собстпвенной «встабйой» по- 
вЪ(я^ш «Заморск1й принцъ», пом'Ъщбяной въ четвертой, неизданной частя 
«РоссШскаго Жидблаза». 
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св^тлМшемъ принцемъ. Златницк1й несколько разъ пытается отве- 
чать, но безусп-Ьшно. 

Ьй гость. (Судья). Возможно-ли? Какая честь! 

2-й гость. (Городничш). Отъ роду подобнаго не видывалъ, да 
и ; во он* не грезилось. 

3-й г о с т ь. (Исправникъ). Не въ коня кормъ! не по нашему, — 
слова сказать не ум-Ьеть... 

Наконецъ, ма1оръ Прилудшй выручаетъ сосЬда и вступаетъ въ 
бес'Ьду съ посломъ, который въ хвастовстве не уступаетъ Хлеста- 
кову въ Гоголевскомъ «Ревизоре» и разсказываетъ всяк1я небы- 
лицы о богатстве и могуществе Заморскаго принца. Гости съ уми- 
лешемъ слушаютъ его. .Панъ ЗлатницкШ велитъ призвать племян- 
ницу, после чего все удаляются въ церковь, кроме самого хозяина 
и ма1ора Прилуцкаго. 

Третье действхе начинается монологомъ дворецкаго, который 
йранитъ своего господина, пана Златницкаго? за его затеи и про- 
рочитъ, что отъ свадьбы Натальи съ Заморскимъ принцемъ нечего 
ждать добра. Входятъ: судья, городнич1й и исправникъ. ДворецкШ, 
таинственно объявляетъ имъ, что Заморсшй принцъ большой кол- 
дунъ и чародей и что въ церкви онъ, въ виду народа христхан- 
скаго, началъ оборачиваться. Слушатели поражены неожиданною 
новостью. Судья и городнич1и обрапцаются къ исправнику, такъ 
какъ дело происходитъ въ уезде. 

Исправникъ (весело),.. Когда такъ, то мы, по силе данной 
намъ инструкщи, знаемъ какъ поступить, въ такомъ казусномъ 
случае. 

Городнич1й. Крайне жаль, что это произошло въ уезде, а не 
въ городе! Право, и я не новичекъ въ своемъ делф, и — самаго 
злаго оборотня умедъ бы такъ выворотить, что вся правда высы- 
палась бы изъ кармановъ. Жаль, истинно жаль!... 

Исправникъ. Мы и сами езжали и учиться ни у кого не ста^ 
немъ! Слава тебе. Господи! 

.Судья. Все же безъ меня не обойдется дело. Вы не больше, 
какъ следователи, я же по благости Господней— судья... . 

Дворецк1й. Милосердые господа! Вы забыли, что не съ нами 
грешными будете иметь дело. Представьте, ведь вы должны будете 
ратовать съ принцемъ, у котораго одна свита можетъ всю эту. де- 
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ревню поставить вверхъ дномт;, хотя бы онъ самъ и не былъ ча- 
родЬемъ. 

Городнич1й. И впрямь! Мы о свит* его совс^мъ не подумали... 

Судья. Ты, другъ мой, насъ пугаешь. Почему теб* знать, что 
принцъ въ самомъ д-Ьл* колдунъ? 

Городничхй. И подлинно, не пустяки ли? 

Исправник ъ. Это совершенный вздоръ... 

{Входить панъ Златницкгй съ магоромъ Прг^лугщинъ). 

Златницк1й. Что, доропе гости? Весело-ли проводите время, 
въ ожидаши молодыхъ? Н^Ьтъ-ли отъ нихъ верховаго впередъ? 

Судья. Позволь, любезный сос*дъ, рекомендоваться теб* снова. 
Буде ты замолвишь у племянника своего за насъ словечко, то мы 
пресчастливые люди, мы, — ^т. е. я, судья, городнич1п и исправникъ. 

Златницк1й. НадМтесь на меня, какъ на сосуда и пр1ятеля. 
Все, все, что только могу, готовъ сд-Ьлать въ вашу пользу. А въ 
чемъ дЬло? 

Судья. Прежде дай обнять тебя и нижайше поздравить. (Об- 
нимаетъ его), 

Городнич1й. Съ неописанною честью! {Обнимаешь). 

Исправникъ. Съ полною властью! (Обнимаетъ), 

Златницк1й. Господа! Бога ради, уймитесь! Помилуйте, что 
съ вами сд^алось. {Онъ^бгыаетъ вдоль и поперегь горницы; они 
его преслгьдуютг^ кто кланяясь, кто наровясь обнять его). Съ 
ч4мъ вы меня поздравляете! Вамъ уже известно все и вы меня 
поздравляли. Что еще за новость?... 

Судья. Ахъ, Боже мой! Такъ ты ничего больше не знаешь? 
Возможно-ли! СовсЬмъ ничего?... 

(Всгь трое устремляются къ нему съ распростертыми объя' 
тгями. Устрашенный Златницкгй отступаешь , отмахиваясь чу- 
букомъ). 

Прилуцк1Й (становится между ними). Клянусь честью 
ма1орскою, не позволю душить моего сосЬда... Говорите, господа, 
, свои новости, хотя всЬ трое вм-ЬстЬ; я буду отвечать за сосЬда; 
видите, онъ едва дышитъ. 

Судья. Изволь! Какъ ты думаешь, кто теперепш1й мужъ его 
племянницы? 

Прилуцк1Й. Что за вопросъ? Безъ сомн-Ьтя, принцъ ЗаморскШ! 

Городнич1Й. Вотъ то-то! 
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Судья. Не м^^айтесь, господа, до вреиенн; в'Ьдь я еща не 
смешался. — Ну, ианъ Нрилуцкгй, такъ только что принцъ? 

Прилуцк1й. Чего ясъ те&Ь больше? 

Судья. То-то и штука, что мы кое-что и больше звдемъ! 
Этотъ принцъ мало того, что принцъ Заморсшй; но онъ еверхъ 
того — слушайте внятн-Ье — велик1й коддунъ! 

Городнич1й. Чарод-Ьй! 

Исправникъ. Оборотень! 

{ПрилутШ и Златницкгй пятятся н(1аадъ. Молчанье). 

Судья. Что теперь скажете?.. 

Прилуцк1Й. Что за б']^совщина. Не даромъ, когда я садился 
на коня, для покдки сюда, дв'Ь проклятыя вороны страшно кар- 
кали надъ моей головой. Тогда-же подумалъ я, что это не даровое... 

Входить $тАпа %остей мужчинъ и женщьтц зспл^ьмь является 
посо,^ принь^евь и объяеляет^^ что обрядь брак0€снетам^я к(тчоыь^ 
г/, что молодые скоро прибудутъ. (Слышны выстргьлы и зеукл роговл). 

Прилуцк1й (тихо). Сколько я ни храбръ, а долженъ со- 
знаться, что лучше бы сд-Ьлалъ, еслибъ теперь сид4лъ въ своемъ 
хутор*. Кто-же зналъ, что въ этомъ хриспанекомъ дом* встречу 
принца, а притомъ колдуна и оборотня. 

Златницк1й (со аздохомь}. Панъ ПрилуцвШ! Не оставь со- 
суда своего и друга въ эту решительную минуту! Гд4 бы мнЬ при» 
личн-Ье стать?— зд-Ьсь? а? или зд^сь? — Ну, сказывай... 

Наконецъ, новобрачные возвращаются изъ церкви; панъ Злах- 
НИЦК1Й пораженъ не мен']^е гостей, узнавъ въ особ* Заморскаго 
принца отверженнаго жениха Натальи, Алексея Придуцкаго. Хотя 
потомокъ гетмановъ глубоко возмуп^енъ бракомъ племянницы я 
объявляетъ, что «ему надобно умереть отъ стыда», но гЬмъ не ме- 
н-Ье, уступая уб^жденхямъ махора Прилуцкаго и остальныхъ гостей, 
онъ заключаетъ новобрачныхъ въ свои объят1я. 

При чтеши этихъ наибол-Ье характерныхъ выдержекъ изъ коме- 
д1и «Заморский принцъ» нельзя не заметить, что она напоминаегь 
Гоголевскаго «Ревизора», но въ такой слабой степени, что мы не 
беремся определить, въ чемъ именно заключается сходство. Между 
тЬмъ, оно частью проглядываетъ въ общемъходе пхесы, отчасти въ 
отд-Ьльныхъ, преимуп];ественно, вн'Ьшнихъ чертахъ. Неизвестно, было 
ли это дело простой случайности, или Гоголь, въ данномъ случа4. 
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находился подъ впечатдйн'юмъ вышепряведенной комвД1и, такъ 
какъ могъ читать ее еще въ юности. 

Въ настоящее время, сравненхе наивной Бомедш НарЬжнаго съ 
«Ревизоромъ» Гоголя едва-ли возможно, равно Еакъ и ныя1шн]я 
требовашя критики не могутъ въ одинаковой м^^р'Ь применяться къ 
обоимъ писателямъ. О сочинен1яхъ Нар'Ьжнаго мы можемъ судить 
только по связи ихъ съ предшествующей, а не съ посл-Ьдующей 
литературой, уже достигшей известной степени развит1я; и при 
этомъ не сл4дуетъ упускать изъ виду крайне невыгодныхъ и, такъ 
сказать, исключительныхъ услов1й его писательской дЬятельноети. 

Гоголь, разум']^ся, какъ художникъ, былъ неизмеримо выш^ 
Нарежнаго, но онъ выступилъ, со своими первыми юноше- 
скими произведен1Ями, при самыхъ благопр1ятныхъ ус.тов1яхъ, въ 
пору полнаго раздв-Ьта русской литературы, готовой формы и выра- 
ботаннаго слога. Онъ сразу попалъ въ кругъ первоклассныхъ писате- 
лей и обрааованнЪйшихъ людей того времени, которые были непо^ 
средст^енными критиками и ценителями его сочинен1й. Не подле* 
жить сомн'Ьн!ю, что они, въ значительной м^ре, споеобствовали 
развитхю таланта Гоголя и даже, быть можеть, отчасти той, почти 
болезненной добросовестности, съ какой онъ относился къ задачамъ 
своей литературной деятельности и произведенхямъ своего пера. 
Напротивъ того, Нарежный, по выходе изъ московскаго универ- 
ситета, очутился въ чуждой для него чиновничьей сфере, вдали 
отъ остальнаго литературнаго м1ра, вне всякаго, а темъ более 
благотворнаго вл1ян1я. Вследств1е того, онъ остался одинокимъ въ 
литературе, со всеми хорошими и слабыми сторонами самоучекъ, 
который видны въ недостаточной отделке его романовъ и повестей, 
подчасъ, отсутств1и чувства меры, въ известной грубости выраже- 
шй и даже цинизме. Если Нарежный, въ последше годы своей 
жизни, — какъ мы узнаемъ изъ краткой бхографш, составленной его 
сыномъ (55) «любилъ читать вслухъ свои произведешя», то читалъ 
ихъ въ тЬсномъ кружке пр1ятелей, чиновниковъ, которые могли 
быть плохими судьями въ литературномъ деле. При этихъ усло- 
В1яхъ, произведен1я Нарежнаго должны были неизбежно яв1ггьея 
передъ публикой въ необработанномъ виде, а произведешя Го- 
голя — въ такой-же мере художественными и законченными. 

Такимъ образомъ, въ применеши къ Гоголю и Нарежному, 
какъ намъ кажется, едва- ли можетъ быть прямо подиятъ во{1роеъ 
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О подражаюи и заимствоваши, а скорее — сл4дуетъ признать ббль- 
Шую или меньшую степень вл1ян1я отжившаго писателя на его не- 
посредственнаго преемника, въ изв4стномъ род* литературы. Этого 
ВЛ1ЯШЯ нельзя поставить въ упрекъ Гоголю, такъ какъ оно не 
касается его самобытнаго творчества. Такое вл1яте двухъ другихъ 
сочинешй Наружна г о, а именно сЗапорожца» и «Бурсака» 
отразилось на «малороссШскихъ> бытовыхъ и историческихъ повгЬ- 
стяхъ Гоголя, равно какъ устар-ЬнюШ романъ «Два Ивана или 
страсть къ тяжбамъ», помимо содержан1я, напомияаетъ въ из- 
в^^стныхъ сценахъ и описашяхъ гоголевскую «Повесть о томъ, какъ 
поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ». 

ХХШ. 

Романъ «Бурсакъ», наиболее известное изъ произведешй Н а- 
рйжнаго, вышелъ первымъ издашемъ въ 1824 году. Въ немъ, 
какъ и въ «РоссШскомъ Жилблаз'Ь», мы видимъ положительный по- 
воротъ отъ подражательнаго романа къ самобытному, такъ что и въ 
этомъ отношеши, помимо другихъ его достоинствъ, «Бурсаку »при- 
надлежитъ видное м^сто въ русской литератур*. 

Въ «Бурсак*», роман* полубытовомъ и полуисторическомъ, мы 
встр'Ьчаемъ вполн* самобытные, принадлежап1;1в автору сюжеты, ха- 
рактеры, сцены и типы, а съ другой стороны законченныя истори- 
ческк картины и мастерское изображеше изв'Ьстныхъ моментовъ 
изъ прошлой исторш Малоросс1и. Зд*сь Наружный впервые ^тред- 
ставляетъ дМствительное, а не фантастическое описаше стариннаго 
малороссШскаго быта гетманскихъ временъ, со всей тогдашней об- 
становкой. Историческая и бытовая часть тЬсно связаны между со- 
бою; и эта связь является безъ какихъ либо натяжекъ ивидимыхъ 
усил1й со стороны автора. 

Что касается содержан1я, въ сравненш съ предшествующей ро- 
манической литературой, то въ *Б у р с а к *» новымъ является и 
самый типъ главнаго героя Неона, въ лиц* котораго Нар*жный 
впервые вывелъ въ русскомъ роман* настояп];аго малоросс1йскаго 
бурсака старыхъ временъ, наивнаго и добродушнаго, но проникну- 
таго гордымъ сознашемъ своей учености. Авторъ подробна описы* 
ваетъ услов1я его воспптанхя, сначала у сельскаго дьяка, зат*мъ 
въ бурс*, всл*дств1е чего изображенный имъ типъ становится еще 
рельефн*е и какъ-бы воскресаетъ передъ читателемъ. 
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Первымъ воспитателемъ Неона является его прхемный отег^ъ, 
дьячекъ Варухъ, который начинаетъ учить его съ ранняго детства 
и съ такимъ усп-Ьхомъ, что ученикъ <въ двенадцать л^тъ читалъ и 
писалъ не хуже его и п*лъ на клиросЬ на всЬ восемь гласовъ». 
Но Варухъ, не желая обречь своего питомца на жалкую участь 
сельскаго дьячка, решается отдать его въ Переяславскую семинар1ю, 
въ надежд*, «что со временемъ, съ Божьей помощью, онъ займетъ 
завидный постъ д1акона въ какомъ-нибудь селЬ» . Но такъ какъ для 
прхема нужна была протекщя, то Варухъ, по прибытш въ городъ, 
на занятый рубль устраиваетъ попойку для ректорскаго келейника 
отца Паис1я, при посредстве котораго Неонъ былъ тотчасъ-же при- 
нятъ въ севганар1ю и очутился въ бурсЬ, гд-Ь бЬдные иногородные 
ученики им^ли даровое пом-Ьщеше. 

Дал-Ье сл-Ьдуетъ превосходное описаше старой малороссШской 
бурсы, съ ея своеобразными порядками и уставами, которое при- 
надлежитъ къ лучшимъ описавдямъ этого рода и до сихъ поръ не 
утратило своего бытоваго и историческаго значен1я. Авторъ такъ 
близко знакомъ со всЬми подробностями обстановки и внутренней 
жизни бурсаковъ и такъ живо и наглядно передаетъ ихъ, что, по 
всЬмъ в'Ьроят1ямъ, до своего поступлешя въ московскую гимназ1ю, 
онъ самъ учился въ семинар] и и провелъ некоторое время въ бурсЬ, 
где, помимо воспитанниковъ духовнаго зван1я, помещались также 
дети недостаточныхъ дворянъ. Если наша догадка справедлива, то 
отъ лица героя романа, бурсака Неона, авторъ передаетъ свои лич- 
ныя впечатлен1я при посту плеши въ бурсу, где на первыхъ порахъ 
все поражаетъ его и вызываетъ на размышлешя. 

По выходе въ светъ романа «Бурсакъ» въ 1824 году, боль- 
шинство русской публики впервые получило наглядное представле- 
ше объ устройстве малороссхйской бурсы и характере семинарскаго 
воспиташя. Телесныя наказан1я въ тогдашней семинарш, какъ и 
въ позднейшей бурсе, описанной Помяловскимъ, составляли суще- 
ственную часть воспиташя, которое, по понят1Ямъ семинарскаго на- 
чальства, должно было развить въ ученикахъ стерпеше и послу- 
шаше, — добродетели, необходимый для всякаго человека, а особливо 
для готовящаго себя въ духовное званхе». Обитатели бурсы, въ свою 
очередь, настолько свыкались со всякаго рода истязашями, со сто- 
роны преподавателей и старшихъ товарищей, что считали ихъ с пу- 
стяками, не заслуживающими вниман1я», и утешали себя мыслью* 

в. т. НАРЬЖНЫЙ. - 16 
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что сколичество полученныхъ ударовъ приближаетъ каждаго къ 
лестной ц-Ьли быть д1акономъ или попомъ». О развитхи нравствен- 
ныхъ правилъ; кром* «терп'Ьшя и послушанхя», никто не заботился; 
и семинарское начальство смотр-Ью сквозь пальцы на способы про - 
питан1я в-Ьчно голодныхъ бурсаковъ, если ихъ безчинств'а не пере- 
ходили изв'Ьстныхъ пред^Ьловъ. Помимо открытаго добыванк при- 
пасовъ посредствомъ п'Ьн1я духовныхъ п^сенъ, подъ окнами горо- 
жанъ и произнесен1я р-Ьчей, бурсаки пробавлялись ограблешемъ чу- 
жихъ огородовъ и садовъ. Тотъ и другой способъ, изображенный 
впосл'Ьдств1и въ малоросс1йскихъ пов^стяхъ Гоголя, подробно оци- 
санъ и въ «Бурсак-Ь» Нар-Ьжиаго, гд'Ь, между прочимъ, приведенъ 
случай грабежа въ саду женскаго монастыря, заслуживппй, повиди- 
мому, примерное наказан1е. На следующее утро, пойманнаго бур- 
сака Сарвилу, съ связанными руками, привели въ прхемную комнату 
семинарш, гд'Ь свъ полукружш сид'Ьли: ректоръ, префектъ, келарь, 
игуменья, дьяконша, н'Ьсколько монаховъ и монахинь... Начался 
допросъ и продолжался немалое время», посл'Ь чего виновный осуж- 
денъ на изгнан1е изъ семинарш... 

Въ то время, какъ въ переяславской семинар1и происходили 
описанный собьгпя, во всей Малоросс1и все болЬе и бол-Ье усили- 
валось политическое брожеше: 

«Сперва тайно, а потомъ и явно начали говорить на базарахъ 
и въ классахъ семинархп, что гетманъ принялъ твердое нам'Ьрете 
со всею Малоросс1ею отторгнуться отъ иноплеменнаго владычества 
Польши и поддаться дарю русскому. Так1е слухи бодЬе и бол-Ье 
усиливались и доводили поляковъ до неистовства. Старый йевсшй 
воевода принялъ д'ЬятельнМппя м-Ьры воспротивиться такому пред- 
пр1ЯТ1Ю гетмана, низложить оное и еще бол-Ье поработить Малорос- 
сш. Гетманъ тайно началъ готовить войска. 

Въ такомъ положен1и были д'Ьла народный, и всякой, кто только 
им-Ьдъ какую-нибудь собственность, принималъ въ нихъ живМшее 
участ1е. Посл'ЬднШ казакъ, у коего ничего не было, кром4 плохой 
свиты и сабли, съ презр'Ьн1емъ смотрЬлъ на наряднаго поляка и въ 
шинкахъ нерЬдко доходило до поволочекъ...> (стр. 57, ч. I изд. 1836 г.) 

Посл4 этой исторической вставки, изъ которой читатель узнаетъ 
о времени описываемыхъ событ1Й, авторъ снова возвращается къ 
бурсЬ и разсказываетъ о несчастьи, постигшемъ его героя. Въ одинъ 
8ИМШЙ день, бурсакъ Неонъ, на обратномъ пути изъ клаесовъ въ 
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бурсу, неожиданно встрЬчаетъ пастуха изъ роднаго села, который 
сообщаетъ ему, что пр1емный отецъ его, дьячекъ Варухъ, послЬ 
бывшаго съ нимъ случая, лежитъ при смерти и желаетъ проститься 
съ нимъ. 

— «Случая? вскричалъ бурсакъ, случай или судьба, или что мы 
ученые называемъ Га1;ит Тишсит. 

— с Провались ты съ своею латынью, сказалъ сурово пастухъ,— 
идешь-ли ты къ умирающему отцу или н^тъ? Теперь не л'Ёто; если 
запоздаемъ, то достанемся на ужинъ какому - нибудь голодному 
волку...» 

Эти слова остановили приливъ бурсацкаго краснор'Ьчхя. Неонъ, 
заручившись дозволен1емъ ректора и теплымъ платьемъ, быстро 
окончилъ свои сборы, поел* чего оба молча двинулись въ путь, не 
пропуская шинковъ, стоящихъ у дороги. Наконецъ, когда вс-Ь куп- 
ленныя булки были съедены, Неонъ вступилъ въ разговоръ съ сво- 
имъ спутникомъ, и началъ разспрашивять его о причин^^ внезапной 
болезни дьячка Варуха, пересыпая р'Ьчь учеными выраженкмя и 
миеологическими именами. На всЬ вопросы пастухъ отв'Ьчалъ упор- 
нымъ молчашемъ и только тогда удовлетворилъ любопытство бур- 
сака, когда этотъ, потерявъ терп*н1е, спросилъ его простымъ язы- 
комъ: «отъ чего отецъ мой сд-Ьлался боленъ и близокъ къ смерти?» 

Изъ словъ пастуха оказалось, что охмел'ЬвшШ дьячекъ взобр1ался 
на колокольню, чтобы перекричать звонъ деревенскаго колокола своимъ 
громкимъ голосомъ, за что и былъ сброшенъ съ л-Ьстницы звонаремъ и 
находился при смерти отъ полученныхъ ушибовъ. 

«Вотъ какова жизнь челов']^ческая, промолвилъ со вздохомъ раз- 
скащикъ — живи, живи, да и умри! Что, господинъ студентъ, не по- 
воротить-ли намъ направо по этой утоптанной дорожке?..» Въэтомъ 
шинк'Ь «всегда можно найти преизрядное вино. Если ты, по прим'Ьру 
вс4хъ бурсаковъ, путешествуешь безъ лишней копЬйки .. такъ па- 
стухи въ этомъ случа* догадливее. Пойдемъ-ка!» 

Не онъ охотно посл-Ьдовалъ приглашенш и «чтобы доказать, что не 
ь&к бурсаки одинаковы, оставилъ въ шинк* половину злотаго». 

Благодаря такимъ остановкамъ, путники уже въ глубошя сумерки 

дошли до хаты Варуховой. Умирающ1й дьячекъ съ умилен1емъ обнялъ 

пр1емнаго сына и вел'Ьлъ сЬсть у ногъ своихъ, а затЬмъ распорядился, 

чтобы пастухъ, вм-ЬсгЬ съ старымъ батракомъ, приготовилъ сытный 

ужинъ. 

16* 
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«Къ вамъ придетъ также, добавилъ Барухъ, и полъзующ1Й меня зна- 
харь. Не забудь припасти хорошую м-бру п-Ьниику. Хочу, чтобъ всего 
довольно было. Надобно, чтобъ эта ночь, которая можетъ быть есть по- 
сл']^дняя въ моей жизни, проведена была сколько можно весел^^. Дни 
прошедш1е, о коихъ им^лъ я время размыслить, текли ни очень хо- 
рошо, ни очень худо и за то да будетъ прославлено имя Господне!»... 

Пастухъ съ зам4тнымъ удовольствхемъ удалился, чтобы «заняться 
д-кюмь полезнМшимъ, ч^мъ слушан1емъ посл^днихъ словъ дьячка 
Варуха, который, окончивъ бесЬду съ своимъ питомцемъ, отправидъ 
и его на кухню ужинать съ остальной компан1ей. Ужинъ продол- 
жался «до вторыхъ п-Ьтуховъ; а тутъ, когда пирующте, вздумавъ 
успокоиться, зашли проведать о немоп];номъ — Варухъ уже оледе- 
нЬлъ!»... (стр. 58 — 70, 1). 

Также реально и просто описаны авторомъ похороны Баруха и 
непритворное горе осирогЬвшаго бурсака, который, продавъ имуще- 
ство покойнаго, отправился въ Переяславль. Дорогой, когда онъ по- 
ровнял ся съ тропинкой, ведущей къ знакомому шинку, «ему показа- 
лось, что онъ все еще очень печалится» и что вино разс^етъ его 
горе. Но вм-Ьсто ожидаемаго ут4шешя, онъ почувствовалъ себя еще 
несчастнее и настолько опьян^лъ, что, несмотря на сильный морозъ 
и вьюгу, вышелъ въ полночь изъ шинка, чтобы продолжать путь и 
сбился съ дороги. Ч^мъ дальше, тЬмъ л-Ьсъ становился гуще, а сн-Ьгв 
глубже; онъ долженъ былъ чаще останавливаться для отдыха и мало 
по малу началъ выбиваться изъ силъ... Уже разевало, когда онъ вы- 
шелъ изъ л4су и необразимая сн-Ьжиая равнина представилась его гла- 
замъ. Онъ сд4далъ усилхе, чтобы поддаться впередъ, но упалъ безъ 
чувствъ на сн-Ьжиое ложе; и былъ поднять проходившими охот- 
никами. 

Дал4е разсказъ становится мен-Ье выдержаннымъ и представляетъ 
см-Ьсь небывалыхъ приключешй съ изображешемъ дМствительности, 
какъ, наприм'Ьръ, описаше жизни бурсака въ домЬ богатаго мало- 
росс1йскаго помещика Искутар1я, который пригласилъ его для над- 
зора за своимъ шестнадцатил^Ьтнимъ сыномъ (ч. I, стр. 104—119). 
Авторъ немногими словами рисуетъ характеръ помещика, его жены 
и отношешя бурсака къ своему воспитаннику, котораго онъ счи- 
таетъ «л^Ьнтяемъ ипов-Ьсою», но ут-Ьшаетъ себа мыслью, что «его 
глаза не отцовск1е, и какая ему до того нужда? Довольно, что роди- 
тели не могли имъ налюбоваться». Къ тому-же, въ дом* помещика 
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жила его дочь Неонилла, молодая вдова, воспитанная въ Шев*]^, ве- 
селая и обходительная, которая сразу пл-Ьнила сердце бурсака и 
сама увлеклась имъ. Влюбленные сходились ночью въ садовой бе- 
сЁдк*]^ для н'Ьжныхъ свидан1й, который становились все чаще и вскор'Ь 
были обнаружены. Бурсакъ, во изб']^ан1е 1^ва оскорбленнаго ро- 
дителя, долженъ былъ искать спасешя въ б-Ьгств*. 

Но судьба печется о безопасности героя романа, который остается 
невредимъ среди всевозможныхъ приключен1й, женится тайно на 
своей возлюбленной и находить покровителей, которые п^едро снаб- 
жаютъ его платьемъ и деньгами. Онъ спокойно пользуется даровыми 
благами, не размышляя о причин'Ь такой заботливости о немъ по- 
стороннихъ людей, и, по совету одного изъ своихъ покровителей, 
■Ьдетъ въ казацкую столицу Батуринъ искать службы у гетмана, 
въ виду предстоящей войны. 

ХХШ. 

Вторая часть романа «Бурсакъ> носить по преимуществу исто- 
рическШ или, в-Ьри-Ье, историке - бытовой характеръ и переносить 
читателя въ Батуринъ, гд4 происходитъ торжество, по случаю дня 
рожденк престарЬлаго гетмана. На торжеств* присутствуетъ и быв- 
ш1й бурсакъ: 

«Пришедъ въ соборную церковь, онъ увид^лъ чрезмерное сте- 
чете народа... место, гд-Ь становился гетманъ, устлано было бога- 
тымъ ковромъ и осЬняемо сверху покровомъ малиноваго бархата, съ 
золотой бахрамой и такими же кистями. ВскорЬ суетливость духо- 
вен'ства и народа возвестили прибыт1е великаго гетмана. Молчаше 
распростерлось повсеместно. Сначала показалось около полусотни тело- 
хранителей, одетыхъ въ богатый черкески; они преследуемы были важ- 
ными чиновниками въ блестящемъ убранстве, за коими шествовалъ 
державный старецъ. Стопы его были медленны... Шеств1е заключа- 
лось знатнейшими гражданами Батурина и другихъ городовъ Мало- 
росс1и... По окончаши богослужетя, гетманъ вышелъ изъ храма 
темъ-же порядкомъ, какъ и вошелъ. У крыльца церковнаго подвели 
ему богато убраннаго коня; онъ селъ и, окруженный телохранителями, 
медленно ' возвращался въ свои палаты при иушечномъ громе и ко- 
лойольномъ звоне»... (стр. 5 — 7, II). 

Это описаше уже потому заслуживаеть вниманш, что принадле- 
жйтъ романисту, сравнительно наиболее близкому по времени къ 
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гетманской эпохЬ. Все детство его прошло въ Мадороссхи, гд4 еще 
св'1жи были првдаЕ1я о Богдан'^ Хмельницкомъ, и гдЪ онъ им'Ьлъ 
возможность слышать отъ очевидцевъ разсказы о посд'Ьднихъ гет- 
манахъ, которые, несмотря на потерю власти, въ церемошал4 и 
вн']^шней обстановк'Ь, вполн'Ь придерживались старины и обычаевъ сво- 
ихъ предшественниковъ. Этимъ также могъ воспользоваться Нар4ж- 
ный и, безъ нарушетя исторической правды, перенести окружавшую 
ихъ обстановку къ временамъ Богдана Хмельницкаго. Только при 
близкомъ знакомств* съ характеромъ эпохи, могъ онъ усвоить всЬ по- 
дробности стараго казацкаго быта и соблюсти въ такой степени вер- 
ность обп];аго колорита, которая составляетъ отличительную черту всей 
исторической части романа. Это можно отнести и къ слЪдуюп^ему опи- 
сан1ю завтрака въ гетманскомъ дворц* 

Въ ближайш1й воскресный день, бурсакъ Неонъ снова увид-Ьлъ 
гетмана въ церкви, и по окончан1И богослужен1я долженъ былъ идти 
по сл-Ьдамъ его, такъ какъ получилъ приказаше явиться во дворецъ. 

«Гетманъ съ приближенными своими удалился во внутренше покои, 
а Неонъ остался въ огромной комнат-Ь, гд-Ь множество знатяыхъ 
людей, малоросс1янъ, черноморцевъ и поляковъ, въ блестяп^ихъ одеж- 
дахъ, взадъ и впередъ разгуливали. Иные были веселы и мололи 
ВСЯК1Й вздоръ; друг1е задумчивы и неохотно отвечали на делаемые 
вопросы; третьи попарно, или по три человека, отошедъ въ уголъ, 
шептались между собою, четвертые — казавш1еся совсЬмъ безъ харак- 
тера и занят1я, — похаживали важно по комнагЬ, смотрелись въ зер- 
кала, закручивали усы, полуобнажали сабли и явно всЬмъ разска- 
зывали, какихъ трудовъ стоило имъ изучен1е искусства биться на пое- 
динкахъ, за то и сделались они совершенными наездниками. Между 
тЬмъ, придворные служители набрали большой столъ и уставили оный 
водками, винами и разными кушаньями... Все многолюдство обрати- 
лось къ сему привлекательному предмету. Одинъ Неонъ, не смЬя 
даже шевельнуться, и подавно не осмеливался приблизиться къ 
цели обп1;аго обольщен1я, а стоялъ у окна, какъ на горячихъ 
угодьяхъ»... 

Въ это время, въ комнату вошелъ Куф1й, любимый шугъ гет- 
мана, и обратилъ на себя общее вниман1е. Все знали, какимъ вл1я* 
шемъ онъ пользовался у своего господина и, встрЬтивъ его радо- 
стными восклицан1ями, стали распрашивать о здоровьи и располо- 
аренш духа гетмана. Куф1й отвечалъ нехотя на предлагаемые во* 
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просы и въ свою очередь саросилъ: «Кто этотъ молодой казакъ, у 
окна СТ0ЯЩ1Й, и почему не пригласите вы и его къ завтраку?» 

— «Это», сказалъ пожилой польск1й сановникъ, «повидимому, 
какой-нибудь малоросс1йск1Й шляхтичъ, который прйхалъ ко двору 
предложить посильный услуги, лишь бы его од^ли, дали клячу и 
кусокъ чернаго хлЬба>. 

«Все не м-Ёшаеть, панъ Казим1ръ>, сказалъ КуфШ: «пусть онъ 
и нищ1й дворянинъ, но какъ скоро Господь Богъ сподобилъ его 
вобраться въ чертоги своего гетмана, то не долженъ онъ выйти изъ 
нихъ съ засохпшмъ горломъ и пустымъ желудкомъ. Ахъ1 сколько 
нашъ старый простакъ Никодимъ питаетъ польской саранчи, ко- 
торая за его же хл46ъ-соль надъ нимъ издевается и строитъ козни!»... 
(стр. 10—13, II). 

Эта сцена, очевидно вымышленная, является исторически вполн-Ь 
правдоподобной, въ виду давней вражды малоросс1янъ съ поляками, 
которая должна была еш;е бол-Ье усилиться накануне отложешя Ма- 
лороссш. Равнымъ образомъ, и описаше пестрой толпы гостей за 
гетманскимъ завтракомъ въ такой же степени соотв-Ьтствуотъ дМ- 
ствительности и носитъ местный колоритъ, такъ какъ дворъ мало- 
россшскихъ гетмановъ, за все время своего суш;ествован1я, состоялъ 
изъ самыхъ разнородныхъ элементовъ. 

Что касается чисто фактической стороны, то Наружный, поль- 
зуясь правомъ историческаго романиста, только въ общихъ чертахъ 
придерживается псторическихъ событ1й, а въ изображеши историче- 
скихъ лицъ и ихъ семейныхъ отношен1й, даеть слишкомъ большой 
просторъ своей богатой фантаз1п; всл^дствхе чего, быть можетъ, 
Богданъ Хм-Ьльнидгай является подъ именемъ Никодима, а равно и 
его приближенные названы вымышленными именами. Но и зд^^сь, 
несмотря на фантастичность разсказа, истор1Я непокорной дочери 
Никодима представляетъ интересъ со стороны в^рнаго понимашя 
исторической эпохи и в-Ьриаго изображешя м-Ьстныхъ и бытовыхъ 
условш. Такимъ образомъ, съ историко-бытовой стороны, авторъ 
нигде не изменяетъ своей задач*, а гЬмъ бол-Ье, на страницахъ, 
гд4 фантаз1я его является бол4е обузданной и онъ касается событ1й 
повседневной жизни. 

Къ такимъ страницамъ во второй части «Бурсака» можно отне- 
сти описаше службы бывшаго бурсака при двор* гетмана, его произ- 
водство въ есаулы, а загЬмъ въ сотники, ,и крестины его новорож- 
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деннаго сьша, такъ хсакъ гетманъ, въ видЬ особенной милости^ 
вызвался быть крестнымъ отцомъ ребенка и поручилъ исполнить за 
себя эту церемон1ю одному изъ полковниковъ (стр. 19 — 40). Дал-Ье 
сл'Ьдуетъ описаше войны, которое принадлежитъ къ лучшимъ рома- 
ническимъ описан1ямъ этого рода, т4мъ болЬе, что авторъ хорошо 
знакомъ съ местностью, гдъ происходятъ военныя дМств1Я. Зд4сь 
историческая верность заключается не въ частностахъ, а въ в4р- 
номъ изображенш общаго характера тогдашнихъ войнъ поляковъ 
съ казаками, типичныхъ чертъ обоихъ народовъ и безчелов-Ьчнаго 
обращешя съ евреями, которые у гЬхъ и другихъ неизменно испол- 
няли роль шп1оновъ и нер-Ьдко предавали ту или другую сторону 
изъ-за выгоды или иныхъ соображен1й. 

Неонъ, какъ и подобаетъ герою романа, съ самаго начала воен- 
ныхъ д'Ьйств1й оказываетъ чудеса храбрости, спасаетъ стараго гет- 
мана изъ пл-Ьна, а загЬмъ отъ верной смерти во время рукопаш- 
наго боя съ поляками, получаетъ н4сколько ранъ, послЬ чего от- 
правленъ на излечеше, въ хуторъ, принадлежащш одному полков- 
нику. Между гЬмъ, прежше покровители Неона не перестаютъ за- 
ботиться о немъ, и, по окончаши войны, напоминаютъ о сове])П1ен- 
ныхъ имъ подвигахъ гетману, который, несмотря на молодость героя, 
решается возвести его въ почетное зваше войсковаго старшины. 
Бывшш бурсакъ крайне польщенъ такимъ почетомъ, который при- 
иисываетъ исключительно своимъ заслугамъ, и, нарядившись въ 
посланное ему богатое золотистое платье, «сообразное съ его новымъ 
достоинстномъ», сп'Ьшитъ во дворецъ благодарить гетмана за ока- 
занную милость. 

«Вошедъ въ пр1емную палату, наивно разсказываетъ онъ, по 
поводу сд4ланной ему встречи, я возбудилъ всеобщее движен1е. ВсЬ 
обступили меня съ прив'Ьтств1ями, иоздравлешями. Иной удивляся 
необычайнымъ моимъ достоинствамъ, другой чудесному счастш; 
этотъ иревозносилъ великость моего разума, доказаннаго освобожде- 
Н1емъ гетмана изъ пл-Ьна, а тотъ отдавалъ преимущество сверхъ- 
естественному мужеству, съ какимъ поразилъ я пана Бурлинскаго 
и гЬмъ сохранилъ на плечахъ гетманову голову. Словомъ, на сей 
разъ вс4 сделались самыми красноречивыми вит1ями, и я начиналъ 
уже принимать важную осанку витязя, кидать вокругъ величествен- 
ные взгляды и несколько пасмурно кивать головою, — какъ пришелъ 
въ себя, усльшха, что отходивш1е въ сторону поздравители, говоря 
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между собою въ лолголоса, довольно явственно произносили: на- 
СТ0ЯЩ1Й бурсак ъ! — Какъ скоро это магическое слово коснулось 
моего слуха, вдругъ я съ превыспренняго неба ниспалъ на землю 
бренную, на одну минуту задумался, и посл^, неприметно вздох- 
нувъ, сказалъ самому себ^: уапИаз уап11а1пт е1; опшха 8ип1; уашЪаз!»... 
(стр. 119—120, П). 

Вскор4 Неонъ нспытываетъ новое огорадше, еп^е бол^е чув- 
ствительное для него, ч4мъ уязвленное самолюбхе. Панъ Искутар1й, 
который не могъ простить своему непрошенному зятю похищеше 
дочери, подалъ на него жалобу гетману п требовалъ прим-Ьриаго 
наказан1я. Гетманъ, въ качестве судьи вновь назначеннаго войско- 
ваго старшины, принялъ его среди торжественной обстановки, усвоен- 
ной въ подобныхъ случаяхъ, и сурово началъ допросъ, такъ какъ 
не забылъ такой-же истор1И*, бывшей съ его собственною дочерью 
и сочувствовалъ негодовашю оскорбленнаго отца. Т^мъ не мен']^е, 
судъ кончается въ пользу обвиняемаго, благодаря заступничеству 
К1ф1я и присутствовавшихъ полковниковъ; и приводить къ неожи- 
данному откры'пю, что бывппй бурсакъ— родной внукъ гетмана и 
сынъ его непокорной дочери, н'Ькогда найденный въ л'к^у сельскимъ 
дьячкомъ Варухомъ. 

ЗатЬмъ романъ становится все бол^^ и бол^^ неправдоподобнымъ 
и кончается общимъ благополуч1емъ, такъ какъ Наружный, за 
исключешемъ сентиментальной повести сМар1я>, большею частью 
сл^довалъ прим']^ру своихъ предшественниковъ и не любилъ остав- 
лять читателей подъ тяжелымъ впечатл^шемъ несчаст1я главныхъ 
дМствуюп^ихъ лицъ романа. 

Изъ вводныхъ эпизодовъ романа, со стороны самобытности и 
реализма, во второй части «Бурсака» заслуживаетъ внимашя краткш 
очеркъ быта такъ наз. «плащеватыхъ» цыганъ, очевидно хорошо 
знавомыхъ автору, по воспоминан1ямъ д-Ьтства (стр. 294—298, II). 
Загкмъ, въ первой части романа особенно удачной кажется намъ 
сцена встрЬчи Неона съ шляхтичем ъ, и сл4дуюш;ая загЬмъ 
общая характеристика шляхты (стр. 143 — 145). 

Кром* того, въ первой части сБурсака», въ видЬ вводнаго эпи- 
зода, не им-Ьюп^аго непосредственной связи съ главною нитью ро- 
мана, вставленъ ц'Ьльный, вполне реальный разсказъ бывшаго 
бурсака Сарвилы, который посл^ изгнашя изъ Переяславской семи- 
нарги, за ограблен1е монастырскаго сада, очутился сподъ открытымъ 
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небомъ, безъ гроша денегъ, съ неболыпимъ запасомъ булокъ и пло- 
довъ, данныхъ ему изъ милости на дорогу». Положеше его было 
самое безвыходное, такъ какъ единственный извЬстный ему способъ 
честнаго зарабатывашя хл4ба, посредствомъ П'Ьн1Я духовныхъ п-Ь- 
сенъ подъ окнами М1рянъ, быль теперь закрыть для него. Съ дру- 
гой стороны, семинарское воспиташе не дало ему никакихъ твер- 
дыхъ нравственныхъ правилъ для борьбы противъ искушешя въ 
голод* и нужд-Ь; и онъ пользуется первымъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы украсть церковный деньги, хотя этотъ первый шагъ на но- 
вомъ пути, до извЬстной степени, мучителенъ для него: 

сСошедъ съ паперти, разсказываетъ онъ, я бросился б-Ьжать со 
вс*хъ ногъ. Кол4на подгибались, въ ушахъ звенело, въ глазахъ 
мерещилось; мнЬ казалось, что преподобный Вавила гонится за 
мною. Такъ мучить совесть при сод^лаши перваго преступленгя; 
при второмъ раз* она вопхетъ мен-Ье внятно; при третьемъ епце 
мен^е, а тамъ мало-по-малу совс^мъ замолкаетъ»... 

Справедливость изречен1Я бывшаго бурсака Сарвилы подтверж- 
дается его дальнейшими похожденкми. Онъ становится все мен-Ье 
и мен-Ье разборчивымъ въ способахъ добыванк денегъ и средствъ 
для жизни, и подъ конецъ поступаетъ въ шайку разбойниковъ (стр. 
218—261, 1). 

Такой исходъ, возможный при указанныхъ услов1Яхъ, является 
тЬмъ бол-Ье естественнымъ въ описываемый времена, при безуря- 
диц-Ь, господствовавшей тогда въ Малороссш, гдЬ разбойники почти 
безнаказанно грабили по дорогамъ и даже, нередко, ц'&хыми вата- 
гами нападали на селен1я. Въ случае неминуемой опасности, имъ 
всегда былъ открытъ доступъ въ Запорожскую С-Ьчь, «эту чудовиш;- 
ную, по выражешю автора, столицу свободы, равенства и безчишя 
всякаго рода», гдЬ каждый безпрепятственно получалъ права граж- 
данства... (стр. 325, 11). 

Въ представленномъ зд^сь разбор* «Бурсака* мы выделили, со- 
гласно нашей задач*, самобытныя м^ста романа, составляюш;1я его 
лучшую и наибольшую часть, и только, мимоходомъ, коснулись осталь- 
ной подражательной части, которая по содержанш напоминаетъ 
старые отживш1е романы съ «приключен1ями». 

Самобытная сторона «Бурсака» по выход* его въ св*тъ обратила 
на себя внимаше и современной критики, какъ видно изърецензШ 
появившихся въ журналахъ 1824 года, что, съ одной стороны, сви- 
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д-Ьтельствуеть о достоинствахъ романа, а съ другой — показываетъ, 
сравнительно съ прежнимъ, ббльшунт степень поннмашя и развит1я 
русской критики. Такъ рецензентъ журнала с Литературные листки» 
1824 (ч. IV, стр. 49), указывая на тотъ фактъ, что современная 
русская литература не богата оригинальными романами, эам^чаетъ, 
что «Наружный едва ли не одинъ занимается сего рода сочиненкми 
и въ его произведешяхъ видно много ума, много воображешя... раз- 
сказъ «Бурсака» живъ, завязка занимательна, изображеше Мало- 
росс1и и запорожскихъ нравовъв^рно»... Но, приэтомъ, рецензентъ 
упрекаетъ автора въ недостатке чувства изящнаго и того познан1я 
св-Ьтской жизни и высшаго класса общества, какимъ отличаются 
современные иностранные писатели: «У Нар-Ьжиаго, говорить онъ, 
вельможа и корчмарь говорятъ однимъ нар*ч1емъ; и всЬ свои на- 
слаждешя полагаютъ въ пиршествахъ и попойкахъ. Вс* его картины 
принадлежатъ къ фламандской .школ4 и даютъ ему право на славу 
русскаго Теньера. Кром4 того, Наружный употребляетъ много словъ 
и малоросс1йскихъ выражешй, непонятныхъ для русскаго... Слогъ 
не везде правиленъ, — см4шеше простонародныхъ и самыхъ высокихъ 
выражешй»... 

Еще бол^е характерные отзывы о сБурсак** помещены въ 27-ой 
части журнала с Благонамеренный» 1824 года. Бъ одномъ изъ этихъ 
отзывовъ (стр. 215 — 216), рецензентъ называетъ «Бурсака», самымъ 
лучшимъ изъ вс^хъ, вышедшихъ до сего времени на русскомъ языке 
оригинальныхъ романовъ, несмотря на мнопе небрежности въ слоге 
и погрешности противъ вкуса. «Любители пр1ятнаго чтен1я, говорить 
онъ, найдутъ здесь весьма занимательный происшеств1я и необык- 
новенные характеры, мастерски изображенные вернымъ наблюдате- 
лемъ. Сверхъ того, въ этомъ, истинно самомъ лучшемъ у насъ и 
можно сказать историческомъ романе — изъяснимся языкомъ 
нашихъ романтиковъ, — очень много местности и народности». 
Другой рецензентъ журнала с Благонамеренный», того-же 1824 года 
(ч. 27, стр. 274 — '282), по поводу «Бурсака» касается общаго по- 
ложешя тогдашней романической литературы: «Русск1й оригиналь- 
ный романъ, говорить онъ, есть необыкновенное явлен1е 
въ нашей словесности, несмотря на то, что у насъ около 
полуторы тысячи романовъ, по каталогамъ нашихъ книгопродав- 
цевъ, — но большая часть переводы. Русскихъ-же, оригинальныхъ едва 
наберется сто романовъ и те, за небольшимъ исключешемъ, можно 
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причислить къ самымъ плохимъ переводамъ. Жалеть о томъ безпо^ 
лезно! Утешимся надеждою на- будущее: можетъ быть и у насъ по- 
явятся свои Фильдинги, Лафонтены и Скотты, — а до того времени 
предлагаемъ любителямъ чтешя новый романъ НарЬжнаго «Бур- 
сакъ>... и ручаемся, что мнопе лрочтутъ его съ удоводьств1емъ... 
Характеры дМствующихъ лицъ оттЬнены превосходно, — особливо 
характеръ гетмана. Всего любопытнее въ этой повести м4сто про- 
исшеств1я... Малоросс1я, обычаи малоросс1йск1е, гетмансюй дворъ, 
шляхетство, сЬчь Запорожская и пр.—- описаны превосходно». Дал-Ье 
рецензентъ прпводитъ подробный выдержки изъ романа «Бурсакъ»; 
но выражаетъ сожал^нхе, что * слогъ не везд-Ь довольно обработанъ » 
и, что авторъ «съ излишнею подробностью описываетъ мелочи, не- 
достойныя вниман1я просв'Ьш;енныхъ писателей, — безпрерывно появ- 
ля^отся на сцену сулеи, чарки, вишневка и хАквж&ъ, Нельзя также 
оставить безъ зам'Ьчан1Я, добавляетъ рецензентъ, что всЬ лица въ 
этомъ роман']^ им'Ёютъ необыкновенныя имена: Сервиллъ, Далматъ, 
Неонилла и пр.; даже названк селенШ весьма странный, — село 
Глупцово, село Швитково, сельцо Мигуны» и т. д. 

Рецензентъ «Сына Отечества» 1824 года, (ч. 97, стр. 37 — 38), 
равнымъ образомъ, упрекая Нар'Ьжнаго въ недостатке вкуса и пло- 
хой обработке слога^ придаетъ особенное значен1е самобытной части 
романа <Бурсакъ>. «У насъ, говорить онъ, почти вовсе н^тъ ори- 
гинальныхъ романовъ не только сочиненныхъ на русскомъ язык*, 
но и такихъ, коими изображены наши обычаи, которые основаны на 
предашяхъ русской старины и представляютъ картины знакомыя и 
близк1я русскому читателю. Всякое подобное произведен1е должно 
быть принято любителями пр1ятнаго чтен1я, съ особенною благодар- 
ностью; — и *Бурсакъ» принадлежитъ къ сему роду книгъ... Осо- 
беннаго вниман1я заслуживаютъ черты малоросс1йскаго быта и ста- 
ринныхъ обычаевъ того края. С1и оригинальныя черты, добавляетъ 
рецензентъ, мало-по-маду исчезаютъ подчасъ шлифовкою обп1,аго 
просвеп^енш. Желательно, чтобы он*, до совершеннаго изглажен1я, 
сохранены были, хотя бы въ повестяхъ; и вотъ почему можемъ, по 
всей справедливости, рекомендовать нашей публике новое произве- 
дете Нарежнаго»... 

Въ 1832 году, въ «Сыне Отечества» (т. 147, ЛЫ1, стр. 102— 
103) опять встречается отзывъ о «Бурсаке», подъ псевдонимомъ 
Царынный (Д. Я. Стороженко) сМысли малоросс1янина, по про- 
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чтеши повестей пасичника Рудого Панька-» , гд-Ь почтенный критикъ, 
говорить, мимоходомъ, о сБурсак4»; и отдавая должную справедли- 
вость таланту автора, особенно хвалить его, за верное и мастер- 
ское изображен1е старой малороссШской бурсы (стр. 194). 

XXIV. 

Вь 1825 г. изданъ быль московскими книгопродавцами Ши- 
ряевымъ и Смирдинымъ новый романъ Нарккнаго: «Два 
Ивана или страсть къ тяжбамъ>, съ портретомъ автора и сл-Ьдую- 
щимь посвящешемъ: 

Его прев — ству, милостивому государю бедору Павловичу 
Вронченку ^): 

*Сь давняго времеди, ваше превосходительство никогда не остав- 
ляли меня безъ благосклоннаго вниман1я, какъ скоро приб']^галъ 
къ вамъ, сь представл^нхемъ. о своихь нуждахь. Ласковое велико- 
душ1е ваше поставляетъ меня вь непременную обязанность оказать 
предь вами, по м-Ьр-Ь возможности, свою благодарность. Посвяп1;ая 
имени вашего превосходительства новое мое произведете, подъ 
назвашемъ: «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ», я ласкаюсь на- 
деждою, что приношете схе вы примете ' со всегдашнимъ вашимъ 
великодуппемъ и тЫъ обяжете меня къ новой благодарности». 
2-го февраля. 

Романъ «Два Ивана или страсть къ тяжбамь» носить исключи- 
тельно нравоописательный характерь, и по содержашю опять-таки 
настолько отличается отъ другихъ романовъ и повестей Нар-Ьжиаго, 
что можеть служить новымъ доказательствомь разнообразк, а сл'Ь- 
довательно, и силы его таланта. Зд']^сь, авторь знакомить читателя- 
съ бытомь старинныхъ малоросс1йскихъ пом-Ьщиковь средней руки 
и описываеть судьбу трехъ семействь, разоренныхь вь конець 
многолетней тяжбой. Поводомь къ ней служить ничтожный случай; 
но подъ вл1ятемъ чувства мести и оскорбленнаго самолюб1Я, стра- 
сти об-Ьихь заинтересованныхъ сторонь разгараются все бол4е и 
бол4е и доводить ихь до ожесточенной ненависти, передь которой 
умолкаетъ голосъ разсудка, денежный и друг1Я соображешя. Такимь 



*) ведоръ Павловичъ Вронченко (•]• въ 1852 г.), товарищъ В. Н а- 
р'Ьжнаго по московскому университету, впосл']^дотв1и завимавш1й, посл'Ь 
Канкрина должность министра финавсовъ съ 1840 — 1850 гг. 
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образомъ, Наружный не ограничивается описашемъ подробностей 
домашняго быта выведенныхъ имъ дМствующихъ лицъ и обрисов- 
кою отд'Ьльныхъ типовъ и единичныхъ чертъ характера, а ставить 
себ* бол-Ье широкую задачу — изобразить типичную яащональную 
особенность малоросс1йскихъ нравовъ. 

Сутяжничество, какъ известно, составлявшее издавна отличи- 
тельную черту малороссхйскихъ нравовъ вообще и, преимущественно, 
малороссШскаго «шляхетства», до сихъ поръ держится тамъ во всей 
сил-Ь, какъ показываетъ число постоянно возникающихъ новыхъ 
тяжебныхъ д'Ьлъ, который служатъ не малымъ обременешемъ для 
нын1^шнихъ судовъ. Для старыхъ судовъ, съ ихъ патргархальнымъ 
устройствомъ, этого рода д-Ьла составляли неисчерпаемый источникъ 
дохода, тЬмъ бол-Ье, что тогдашн1е приказные, въ видахъ кормле- 
шя, не стесняясь, брали ту или другую сторону, сМотря по степени 
щедрости спозывающихся». Нар-Ьжинй, живя до дв-Ьнадцати-л^тняго 
возраста въ Малоросс1и, вероятно, не разъ слышалъ, по поводу 
происходившихъ въ это время тяжебъ, разсказы о прежнемъ спо- 
соб4 веден1я ихъ въ казацкихъ сотенныхъ и полковыхъ канцеля- 
р1яхъ. Приведенные въ роман* образцы тогдашнихъ канцелярскихъ 
бумагъ едва-ли могутъ быть названы каррикатурой, а скорее слу- 
жатъ наглядными, хотя, быть можетъ, и преувеличенными образ- 
цами стараго канцелярскаго слога и своеобразныхъ суде>йскихъ р*- 
шешй. 

Романъ «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ» еще рельефнЬе, 
нежели «Бурсакъ>, делится на самобытную и подражательную часть. 
Если въ «Бурсак*» талантъ автора проявляется съ большею силою, 
то самобытная часть все еще выступаетъ какъ-бы урывками и пе- 
ремежается слабыми подражательными местами. Между т*мъ, въ 
роман* «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ» самобытная часть 
совершенно отделена отъ подражательной и носитъ характеръ 
в ПОЛИ* законченнаго посл*довательнаго разсказа, что уже состав- 
ляётъ значительный шагъ впередъ въ литературной деятельности 
Нар*жнаго, а равно и въ развитш русскаго самобытнаго романа 
вообще. Къ самобытной части романа можно отнести ц^ликомь 
весь первый томъ и начало втораго; къ подражательной части — 
весь конецъ втораго и трет1й томъ. 

Мы изложимъ зд*сь въ общихъ, наиболее характерныхъ чер- 
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тахъ содержан1в самобытной реальной части романа и, по возмож- 
ности, словами самого автора. 

Романъ начинается съ описашя грозы подъ Миргородомъ, сопро- 
вождаемой сильными порывами в']^тра и проливнымъ дождемъ. Въ 
это время, «и подлинно невеселое», два молодыхъ философа изъ 
Полтавской семинарш пробирались лЬсомъ, по глинистой дорог*, 
останавливаясь почти на каждомъ шагу, чтобы закрыть руками 
глаза, ослепляемые блескомъ молн1И, и выжать съ усовъ жидкую 
грязь, со шляпъ струившуюся. 

— сВотъ настояш;1й Девкал1оновъ потопъ, сказалъ одинъ изъ 
философовъ... Миргородсюй протопопъ не напрасно предсказывалъ 
бурю, но ты во всемъ виноватъ, другъ Никаноръ Тебя никакъ 
нельзя было уговорить, чтобъ остаться и въ безопасномъ уб-Ьжищ-Ь 
пЪть псалмы и стихири, и принимать рукоплескашя. 

— «Твоя правда, Коронатъ, отв-Ьчалъ другой, — но мн-Ь хотЬ- 
лось, если не къ ночи сегодня, то, по крайней м-Ьр*, завтра по- 
утру обнять своихъ родителей, съ коими я не видался ц'ка[ыя де- 
сять л'Ьтъ»... 

Такимъ образомъ, разсуждая то въ слухъ, то про себя, молодые 
бЬдняки продолжали путь, и въ непродолжительномъ времени уви- 
дали вдали кибитку, стоявшую въ саженяхъ десяти отъ дороги, а 
подъ кибиткдю н'Ьчто весьма толстое, покрытое чернымъ войлокомъ. 

-- «Это нав-Ьриое хозяинъ укрывается отъ непогоды, зам-Ьтилъ 
одинъ изъ нихъ, — вотъ и пара коней, привязанныхъ къ осин*. 

— сПойдемъ-же туда, сказалъ другой, — и усядемся по сторо- 
намъ сего многоопытнаго Улисса, не ходяп1;аго, подобно намъ, подъ 

, дождемъ, по уши въ грязи, а всегда им4ющаго при себ-Ь священ- 
ную эгиду Минервину, т. е. свою кибитку... 

«Они пошли дал1^е, достигли кибитки, сколь возможно тише 
усЬлись подъ нею и, снявъ шляпы, начали пщпать траву и выти- 
рать ею лица свои. ВскорЬ дождь и вихрь поутихли и философы 
увид^^и, что войлокъ пошевелился, послышалась сильная зевота и 
медленно показались дв*]^ ноги»; затЬмъ послышался басистый го- 
лосъ: «ну, что ты?> и еще дв* ноги выставились. 

Студенты всполошились; но недолго пробыли въ нерешимости, 
придвинули къ себе странничесюе посохи, и одинъ пошепталъ 
другому что-то на ухо. Они погладили чубы, раздвинули усы, и, 
раздувъ ш;еки, съ величайшею отвагою возопилц; 
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— «Заблудихъ яко овча погибшая; погна врагъ душу 
мою; посади въ темныхъ, и унй во мн* духъ мой...> 

— «Съ нами крестная сила! Что за б^Ьсовщина! раздались го- 
лоса изъ-подъ войлока: онъ быстро открылся до половины и двое 
пожилыхъ мужчинъ, приподнявшись, усЬлись противъ студентовъ ..» 
которые, «не безъ зам']^шательства, опустили взоры въ землю и 
сжали губы>. 

«Хозяева кибитки и, по самой наружности, казалось, были люди 
степенные и не простые. Они од-Ьты были въ сишя черкески; у 
одного вискиа съ боку сабля, а другой им'ка[ъ за поясомъ кожаный 
футляръ, въ какихъ обыкновенно приказные грамотЬи носили свин- 
цовую чернильницу, несколько перьевъ, ножикъ, съ приделанною 
къ нему печатью и палочку сургучу. Они захогЬли знать о жить*- 
быть* незнакомцевъ, объ ихъ род-Ь и племени >, и молодые фило- 
софы, не желая «безчестить своего шляхетскаго 8вашя> неопрят- 
нымъ видомъ, выдали себя за дьячковскихъ д-Ьтей, которые, поль- 
зуясь вакантными днями, расхаживали по городамъ, хуторамъ и 
селамъ, чтобы п4н1емъ и речами собрать денегъ на новое платье. 

Хозяева кибитки, въ свою очередь, объявили юношамъ, что они 
«первостатейные» шляхтичи изъ большаго селен1я Горбылей, друзья 
съ отроческихъ л4тъ, оба называются Иванами и, что для различ1я 
въ постороннихъ бесЬдахъ, одного изъ нихъ стали величать «Иваномъ 
Огаршимъ» а другаго «Иваномъ Младшимъ». 

— Поел* завтра, добавилъ Иванъ Старшхй, въ сел* нашемъ 
ярмарка, по случаю дня Ивана Купала, и мы обя имянинники. 
Если вы и впрямь честные парни... и согласитесь «повеселить насъ 
и друзей нашихъ п'Ьн1емъ и сказыван1емъ похвальныхъ р4чей, то 
уверяю моею шляхетскою честью, что идти дад^е и, драть горло 
вы не будете имЬть надобности»... И такъ, студенты, что вы на это 
скажете? 

Мнимые дьячковсюе дЬти пришли въ немалое смуш;ен1е отъ 
такого предложен1я, и чтобы объяснить свой отказъ, должны были 
заявить, что они сами принадлежать къ шляхетскомуму зватю, не 
им^ютъ ни въ чемъ нужды и хотятъ провести наступаюп1;Ш празд- 
никъ у своихъ отцовъ, которые также назы^ются Иванами. При 
этихъ словахъ старые шляхтичи переглянулись, и лица ихъ про- 
с1яли, такъ какъ они начали догатываться, что видятъ передъ со- 
бою своихъ возмужавшихъ сыновей, отправленныхъ десять лЪть 
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тому назадъ въ Полтавскую семлнар1ю, что п подтвердилось даль 
н'1&шими разспросамн. Когда всЬ достаточно успокоились отъ ра- 
достной встречи и могли продолжать путь, два Р1вана решили вер- 
нуться домой съ дорогими гостями и отложить на н-Ьсколько дне11 
свою по']^дку въ Миргородъ, куда они собрались, чтобы «понав'Ь- 
даться о своемъ д'Ьл'Ь» съ паномъ Харитономъ Занозою. 

На сл']^дующ1й день, молодые философы узнали подробно въ чемъ 
состояло сд'Ьло» ихъ родителей въ Миргород-Ь, пзъ-за котораго они 
уже десять л'Ьтъ «позывались» съ шляхтичемъ Харитономъ Зано- 
зою, въ Сотенной канцелярш, хотя поводъ къ тяжб* былъ такой 
же ничтожный, какъ и въ Гоголевской «Повести о томъ, какъ 
поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъэ. 

Зд']^сь причиною ссоры были кролики, принадлежавш1б Ивану 
Старшему, которые пролезли въ садъ пана Харитона и произвели 
тамъ опустошен1е. Два Ивана, не зная о случившемся, мирно бе- 
с']^довали посл*]^ об'Ьда въ саду Ивана Старшаго, какъ услышали 
выстр'Ьлы за плетневымъ заборомъ, разд^лявшимъ сады сос']^дей, и 
увид-Ьди кучу б-Ьжавшихъ къ нимъ кродиковъ, облитыхъ кровью, 
а за ними показался шляхтичъ Харитонъ, съ ружьемъ въ рукахъ, 
въ сопровождеши своего пятил-Ьтняго сына, который несъ съ пол- 
дюжины убитыхъ кроликовъ. 

...«Кто опишетъ м-Ьру нашего негодован1я и гн4ва, разсказы- 
валъ Иванъ младшхй. — Что за храбрость оказалъ ты, панъ Хари- 
тонъ, вскричалъ другъ мой Иванъ, и какъ осмЬлился такъ буянить? 
СосЬдъ, не скидывая колпака,— а надо знать, что мы оба 
были съ открытыми головами — подошелъ къ самому забору сказалъ: 
на сегоднишшй ужинъ дичины довольно, и я сказывалъ тебЬ, панъ 
'Иванъ, что, если не переведешь сихъ проклятыхъ животныхъ... то 
я въ скорости вс'Ьхъ ихъ докапаю, а сверхъ того стану позывать- 
ся. — Ахъ ты нев-Ьжа, бурлакъ! и ты осмелился говорить это воен- 
ному человеку, не скинувъ колпака! вскричалъ другъ мой Иванъ, 
выдернулъ колъ изъ забора, взмахнулъ и колпалъ взвился на воз- 
духъ. Но, какъ это сделано въ торопяхъ, то колъ какъ-то зад'Ьлъ 
сосЬда по уху, оттоле соскочилъ на високъ, сосЬдъ полетЬлъ на 
траву и мы съ торжествомъ воротились каждый въ домъ свой. 

«Вотъ основа тяжбы, добавилъ разскащикъ. Начались сл'Ьдств!я, 
переизсл'Ьдован1я, и день-ото-дня д'Ьло наше становилось запутаннее. 
Я, будучи челов^къ приказный, помогалъ другу своему сов-Ьтами я 

в. т. нлрфжный. VI 
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перомъ, и за то и самого меня опутали . сЬтью неразрывною... и 
такимъ образомъ, во всегдашнемъ ратоборств* протекло около де- 
сяти л4тъ. Въ течете сего времени, съ нашей стороны погублены: 
ц^лое стадо гусей, утокъ, множество свиней, овець, козъ и барановъ; 
за то и у пана Харитона убыло: три пары рабочихъ воловъ, дв* 
лошади и нЬсколько коровъ съ те ленками... Но кто исчислить всЬ 
убытки, кои одна сторона другой причинила!»... (стр. 27 — 29, 1 
изд. 1825 г.). 

ДалЪе сл^дуетъ описанхе сельской ярмарки. Два Ивана не прежде 
решились выйти изъ дому, въ сопровожден1и гостей и домочадцевъ, 
какъ, получивъ удостовЬренхе отъ посланнаго слуги, что «пана За- 

■ 

нозы не видно » . Они уже обошли несколько разъ ярмарочную пло- 
щадь и сд'ккали некоторый покупки, какъ на главной улиц* пока- 
зался панъ Харитонъ со вс*ми домашними и множествомъ гостей, 
въ числ* которыхъ былъ сотенный писецъ Анурхй и два «подпи- 
щика». Противники вскор* сошлись: началась перебранка, за кото- 
рою следовали палочные удары, а панъ Заноза уже схватился за 
ефесъ сабли, но писецъ Анур1й удержалъ его воззвантемъ: 

— «Панъ Харитонъ, какая польза, слЬдовательно, какая и честь, 
что ты прольешь кровь человеческую? Кром* убытковъ, горя и, 
наконецъ, несчаст1я отъ этого ничего не будетъ! Не лучше-ли теб* 
позываться? Я съ сею челядью моихъ подпищиковъ переночую 
у тебя, а завтра или поел* завтра настрочу прошенге въ С!отенную 
канцеляр1ю и вс4 вмЬстЬ пустимся въ городъ>. 

Панъ Харитонъ кивнулъ головою въ знакъ соглас1я и молча 
пошелъ въ обратный путь. 

На сл-Ьдуюгц^й день, Иванъ Младш1й, въ свою очередь, сочинилъ 
прошеше въ Сотенную канцелярш, въ которомъ жаловался на пана 
Харитона. Прошен1е это было прочитано Ивану Старшему, въ при- 
сутств1И обоихъ студентовъ и единогласно признано «премудрымъ», 
посл*]^ чего кибитка была запряжена, оба друга с^ли и отправились 
знакомою дорогою «позываться». 

XXV. 

Пока шляхтичи судились въ Миргород*, ихъ жены и д*ти 
усердно посещали ярмарку. Молодые философы, од-Ьтые въ новыя 
платья, важно расхаживали въ толп* поселянъ, съ затаенною на- 
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деждою встр-Ьтить красивыхъ дочерей цана Харитона, пл^Ьнивгаиxъ 
ихъ сердца, во время уличной стычки позывающихся шляхтичей. 
Но. только, въ посл'Ьдн1й день ярмарки желан1е ихъ исполнилось, 
такъ какъ, прогЬснясь сквозь толпу къ скоморохамъ, они очутились 
рядомъ съ женой и дочерьми пана Харитона, в'Ёжливо раскланялись 
съ ними и съ ловкостью городскихъ щеголей, вступили въ разго- 
воръ. Эта отрывочная бес']^да юношей съ наивными сельскими кра- 
савицами, ихъ дальн']^йшве настойчивое ухаживан1е за ними, первыя 
свидан1я въ баштан^^, подъ прикрыт1емъ сумерокъ^ а равно и вся 
истор1я непосредственной, быстро развивающейся любви, усиленной 
препятств1ями — прекрасно очерчены авторомъ. Зд-Ьсь мы видимъ 
новую черту таланта Нар-Ьжиаго и прямое доказательство, что, 
еслибы и съ этой, чисто романической стороны, онъ решился идти 
самобытнымъ, а не подражательнымъ путемъ, то его произведешя, 
вероятно, не прошли бы незамеченными въ нашей литератур*. Но, 
вскоре, свидан1я въ баштан* были прекращены обратнымъ прибы- 
Т1емъ въ Горбыли, трехъ шляхтичей. Оба Ивана вернулись изъ 
Миргорода крайне недовольные своею поездкою, проклиная пана 
Харитона, глупость сотника я плутовство дьяка, который поел* 
поднесеннаго ими рубля, кадушки меда и бочонка п-Ьинику, торже- 
ственно об-Ьщадъ имъ свое покровительство, а затЬмъ, получивъ 
«кое-что» отъ пана Харитона, неожиданно перешелъ на его сторону. 

При этихъ услов1яхъ, миръ не могъ быть продолжителенъ. Новая 
«пакость», учиненная двумя Иванами ихъ противнику, заключалась 
въ томъ, что они, вооружившись ружьями, отправились въ хуторъ 
пана Харитона и истребили тамъ немалое число голубей, до кото- 
рыхъ онъ быдъ большой охотникъ, а сыновья ихъ, сверхъ того, 
сожгли до тла голубятню. Панъ Харитонъ, въ свою очередь, отом- 
стилъ за нанесенный ему убытокъ уничтожен1емъ пасЬки Ивана 
Старшаго, поел* чего разгн-Ьванные паны снова укатили въ городъ, 
чтобы искать правосуд1Я у Сотенной канцеляр1И. 

Съ отъЬздомъ родителей, влюбленные опять увидались на баш- 
тан*; и «прекрасный птички такъ проворно и охотно кинулись въ 
разставленныя имъ сЬти», что Никаноръ, сынъ Ивана Старшаго. 
который былъ вообще энергичнее своего товарища, р-Ьшилъ обра- 
титься къ помощи богатаго д^да, пана Артамона, жившаго по со- 
седству. При его содействии, дочери Харитона Занозы были тайно 
обвенчаны съ сыновьями его захиштыхъ враговъ, и, съ этихъ поръ, 

17* 
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ничто уже не м-Ьшало имъ наслаждаться своимъ счастьемъ, Такъ 
прошло около месяца. 

...«Новобрачные считали себя преблагополучными людьми, между 
тЬмъ, какъ отцы ихъ, позываясь между собою безпрестанно и д-Ьлая 
другъ другу возможный пакости, едва-ли не были самые несчастные 
изъ всего села Горбылей... Шсколько разъ писали они къ своимъ 
семействамъ, и эти писан1я преисполнены были жалобъ — то на не- 
правосудте начальства, какъ-то сотника, есаула, дьяка и проч., то 
предавая сугубому проклятхю противную сторону. Всяшй однакожъ 
над'Ьялся взять верхъ, почитая д'Ьло свое правымъ>... (стр. 90 — 91, 1). 

Наконецъ, сыновья двухъ Ивановъ вспомнили о своихъ злопо- 
лучныхъ родителяхъ, и чтобы доставить имъ, хотя временное тор- 
жество надъ противникомъ, вызвали изъ Миргорода пана Харитона 
ложнымъ изв'Ьсйемъ о пожар^Ь его дома и болезни жены и дочерей. 
Панъ Харитонъ посп4шилъ домой, но убедившись, что онъ обма- 
нуть, напился до безчувств1я, такъ что семья, считая его умершимъ, 
пригласила для чтен1я псалтыря дьячка вому, который едва не умеръ 
отъ страха, когда мнимый мертвецъ очнулся и заговорилъ съ нимъ. 
(Стр. 111—116, I). 

Эта сцена, всл'Ьдствте утрировки, принадлежитъ къ слабымъ 
страницамъ самобытной части романа; но она выкупается дальн-Ьй- 
шимъ, вполн* реальнымъ й безъискуственнымъ описан1емъ празд- 
нества въ дом-Ь пана Харитона, прерваннаго неожиданиымъ прибы- 
Т1емъ писца Сотенной канцелярш, пана Анурхя. 

...«ВсЬ изъ почтен1я привстали, а хозяинъ, ласково обнявъ гостя, 
усадилъ на своемъ м^ст-Ь и предложилъ свой кубокъ съ варенухой. 
ВсЬ глядЬли ему въ глаза, ловили каждое слово и хохотали, когда 
сей глупецъ улыбался своимъ выдумкамъ. Когда онъ вылилъ въ 
себя три кубка, то, избоченясь, произнесъ:— что дашь, панъ Хари- 
тонъ, за добрыя в^сти, привезенный мною изъ города? Самъ сот- 
никъ, отдавая мн-Ь свертокъ бумагъ, сказалъ: поезжай, дружище, и 
бумаги эти отдай самому пану Харитону. Изъ сего заключаю, что 
ОН"! благопр1ятны, ибо я въ заключешяхъ никогда не обманы- 
ваюсь. — Понимаю! понимаю! сказалъ съ улыбкой хозяинъ, и посп-Ь- 
шилъ поднести гостю новую шляпу, новые сапоги и глиняную трубку, 
купленную въ Полтаве. > 

Панъ Ануртй принялъ благосклонно подносимое, съ важностью 
вынулъ опред'Ьлен1е Сотенной канцеляр1и, над'Ьлъ очки и началъ 
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читать следующую бумагу, которая, по своеобразному способу изло- 
жен1я и содержанхю, не уступаетъ проп1ен1ямъ Ивана Ивановича и 
Ивана Никифоровича, поданнымъ въ миргородсшй пов-Ьтовый судъ, 
въ Гоголевской повести. 

«Панъ Харитонъ Заноза жалуется, что паны Иваны, Зубарь и 
Хмара сожгли у него голубятню и съ голубями, коихъ было болЬе двухъ 
сотъ; а паны Иваны доказываютъ, что у старшаго изъ нихъ истреб- 
лена пасЬка, въ коей было не мен^е пятидесяти ульевъ. 

«Сотенная канделяр1я, по долгу своему, вникнувъ въ с1и обстоя- 
тельства, опред'Ьляетъ: 

1) Предполбжа, что у пана Харитона при сг.ор'Ьши голубятнп 
погибли всЬ голуби, коихъ было счетомъ бол4е двухъсотъ, т. е. двести 
одинъ, то, назнача высшую Д'Ьну, за каждаго по полушк'Ь, выйдетъ 
убытку на пятьдесятъ коп'Ьекъ съ полушкою. Но, какъ паны Иваны 
клятвенно ув-Ьряготъ, что въ пищу употребили только двадцать птицъ, 
следовательно, настоящаго чистаго убытку принесли на пять ко- 
п'Ьекъ, проч1е же голуби част1ю разлетались, част1ю сгорЬли. А какъ 
никто ни одному голубю не связывалъ и не обрЬзывалъ крыльевъ, то 
и проч1е могли улет^Ьть; и такъ они изжарились по доброй волЬ. 

2) У пана Ивана Старшаго истреблено пятьдесятъ ульевъ, и по 
тепершнеп пор4, наполненныхъ сотами. По справочнымъ цЬнамъ, 
каждой таковой улей стоитъ шестьдесятъ коп'Ьекъ; и такъ всего 
убытку выйдетъ на тридцать рублей. Исключа изъ сей суммы пять 
коп4екъ, панъ Харитонъ причинилъ пану Ивану Старшему истин- 
наго убытку на двадцать девять рублей девяносто пять копЬекъ, 
каковыя деньги въ течен1и трехъ дней и долженъ непремЬнно вы- 
дать писцу Анур1ю. Для необходимыхъ расходовъ Сотенной канце- 
ляр1и удерживается двадцать восемь рублей девяносто пять копЬекъ, 
затЬмъ остающ1йся цЬлой рубль им4етъ быть выданъ пану Ивану 
Старшему съ роспискою» (стр. 130 — 132, I). 

Панъ Харитонъ, не помня себя отъ бешенства, выхватилъ бу- 
магу, изорвалъ въ куски и кинулъ въ лицо послу Сотенной кан- 
целяр1и. 

Со всЬхъ сторонъ послышался ропотъ; но панъ Харитонъ ни на 
что не обраш;алъ внимаюя; онъ схватилъ за воротъ пана Анур1я, 
вьггап1;илъ на дворъ и, бросивъ въ одноколку, подалъ ему вожжи въ 
руки. Не довольствуясь этимъ и двумя подзатыльниками, онъ под- 
нялъ съ земли березовый сукъ и началъ поражать имъ то лошадь, 
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ТО Анур1я. Бедное животное, сколько было въ немъ силы, бросилось 
со двора на улицу, а панъХаритонъ туда же выскочилъ и кричалъ 
всл-Ьдъ писцу: «Скажи дураку сотнику и безд^льникамъ членамъ Со- 
тенной канцеляр1и, что они беззаконники, и что я завтра же "Ьду въ 
Полтаву позываться съ ними въ Полковой канцеляр1и!»... 

На другой день, панъ Харитонъ вы'Ьхалъ изъ Горбылей въ са- 
момъ невеселомъ настроеши духа, гЬмъ бол-Ье, что узналъ отъ пр1я- 
телей, что его торжествующхе враги вернулись изъ Миргорода и 
сподняли такое ликован1е, какъ бы сд-клали и Вогъ знаетъ какое 
прюбр-Ьтеше». Теперь онъ бол'Ье, ч-Ьмъ когда-либо, ненавид^лъ ихъ. 

Следующее затЬмъ описаше поджога мельницъ въ роман-Ь На- 
ружна го настолько напоминаетъ, по общему тону, сцену уничто- 
жешя гусинаго хл*ва Иваномъ Ивановичемъ въ «Повести о томъ, 
какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ», 
что мы приведемъ это описан1е словами автора: 

Лишь только панъ Харитонъ «очутился на выгони, то предста- 
вились ему принадлежащ1я панамъ Иванамъ дв'Ь ветряный мель- 
ницы въ полномъ д-Ьйствхи. Онъ подъ-Ьхалъ ближе и остановился. 
Пр1*хавш1е съ возами ржи и пшеницы крестьяне, сидя кружкомъ, 
курили тютюнъ и разсказывали другъ другу чудныя были, кому- 
либо пзъ нихъ на роду приключивш1яся; внутри мельницы разда- 
вались веселыя завыванк мельника. Для всякаго другаго путеше- 
ственника эта сельская картина показалась-бы забавною, но панъ 
Харитонъ, смотря на нее, повергся еще въ большую мрачность... 
Онъ по'Ьхалъ дал-Ье и въ первомъ перел-Ьск-Ь остановился подъ пред- 
логомъ отдыха. Лошади были пущены на траву, а панъ и его слуга 
разлеглись въ т*ни древесной. Разъ двадцать спрашивалъ Лука 
(своего пана) не прикажетъ-ли впрягать кобылу и седлать ино- 
ходца, и всегда получалъ въ отв'Ьтъ: погоди! — Наконецъ настали 
сумерки глубоше и панъ Харитонъ вскочилъ съ одра зеленаго: — 
Впрягай кобылу въ возокъ и сЬдлай иноходца, сказалъ онъ слуг*, 
и жди меня зд'Ьсь... я скоро буду. Онъ скорыми шагами пустился... 
прямо къ мельницамъ. Достигши своей ц^Ьли, онъ не видалъ уже 
ни одной души живой. Предварительно собрано имъ въ пол-Ь и сне- 
сено къ об'Ьимъ жертвамъ его ненависти множество сухаго хвороста, 
сЬна, соломы и прочаго дрязгу. Потомъ, высекши огня въ трутъ, 
положилъ его въ горсть сЬна и началъ со всей силы махать рукой, 
въ коей заключалась искра и вскоре произвелъ пламя. Тогда, су- 
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нувъ клочекъ сеЁ подъ главное мельничное колесо, началъ подкла- 
дывать собранные имъ припасы, и когда увид'Ьлъ, что огонь коснулся 
строенк и оно задымилось, то онъ часть гор4вшихъ веществъ со- 
общилъ и другой мельниц4 и, отошедъ саженей на сто впередъ, оста- 
новился, чтобы полюбоваться нлодомъ своей храбрости. Пламень 
скоро охватилъ об* мельницы., и панъ Харитонъ, видя, что его 
мщен1е въ полной м-Ьр-Ь удовлетворено будетъ, пошелъ спокойно къ 
своему становищу» и вм-Ьст-Ь съ Лукою отправился въ дальнЬйшхй 
путь. » 

На другой день,утромъ, вс4въГорбыдяхъ узнали «о новой пакости, 
сд'Уанной панамъ Иванамъ», и никто въ ц'Ьломъ сел'Ь не сОмн'Ьвался, 
что это Д']^ло раздраженнаго шляхтича. 

ХХУ1. 

Наступила глубокая осень, но о пан4 Харитон-Ь не было ни- 
какихъ слуховъ. Поэтому жена его и дочери сердечно обрадовались, 
когда въ одно утро вошла ключница съ изв'Ьст1емъ, что дьячокъ 
0ома ожидаетъ ихъ въ большой горнице, съ письмомъ изъ Полтавы. 
Жена Харитона ласково встретила и попотчивада дьячка, который 
долженъ былъ прочесть имъ полученное письмо, такъ какъ она и 
об* дочери были безграмотный. 

Считаемъ нелишнимъ привести зд-Ьсь содержан1е характернаго 
письма пана Харитона, тЬмъ бол'Ье, что оно служить для автора 
поводомъ представить новый типъ сельскаго дьячка, — еп1;е бол*е 
своеобразнаго, ч-Ьмъ дьячокъ Варухъ въ «Бурсаке», — и изобразить 
его съ свойственнымъ ему юморомъ: 

«Жена Анфиза и д4ти: Власъ, Раида и Лид1я! всЬмъ желаю 
здравствовать, писалъ панъ Харитонъ. 

сВыло-бы вамъ известно, что полтавск1й полковникъ не умн'Ье 
Миргородскаго. сотника, а члены Полковой канцеляр1и нахальн-Ье, 
злобнее, прижимчив'Ье, ч*мъ члены Сотенной. Они присудили 
чтобы за безчест1е, причиненное мною при множеств* свидетелей 
писцу Анур1ю, — великое подлинно безчест1е получить несколько 
ударовъ въ спину отъ урожденнаго шляхтича,— заплатилъ я двести 
злотыхъ! Да если-бы я и до смерти убилъ негодяя Анур1Я, то 
нельзя требовать больше за это увечье, какъ разв* двадцать или 
тридцать злотыхъ. Выслушавъ такое нелепое р*шен1е, я твердо от- 
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рекся отъ исполнен1я, и бездушники определили отдать ему въ 
вечное и потомственное влад^ше мой хуторъ съ крестьянами и со 
вс*ми угодьями... Однако-жъ, чтобъ не ударить себя лицомъ въ 
грязь... теперь-же отправляюсь въ Батуринъ, гд* до посл^дняго 
издыхан1я нам'Ьренъ позываться въ Войсковой канцеляр1п съ Пол- 
ковою я Сотенною. Скорее соглашусь видеть васъ въ рубищахъ, 
босыхъ, протягивающихъ руки для испрошешя куска хл-Ьба, или 
даже умирающихъ отъ голода, ч-Ьмъ поддамся моимъ злод^ямъ. 
Когда Оома читаетъ вамъ эти строки, то знайте, что я уже въ 
Батурин*. Прощайте. Будьте здоровы. Харитонъ Заноза» (ч. II, 
стр. 47 — 49). 

Мать и дочери побл'ЬднЬли, узнавъ о новыхъ подвигахъ пана 
Занозы, а у дьячка 0омы пучекъ волосъ сталъ дыбомъ, но онъ прежде 
всего оправился; да и естественно. «Хотя онъ сердечно преданъ 
былъ пану Харитону, но все-же не былъ ему ни братъ, ни другъ, 
а потеря первымъ хутора не лишало посл-Ьдинго ни одной полушки 
изъ обыкновенныхъ его доходовъ». 

— «Слава Богу! воззвалъ вома, обратись къ образамъ и пере- 
крестясь трижды, — слава Богу! теперь-то конецъ всЬмъ позыва- 
Н1ямъ... Правда, съ потереею хутора вы должны во многомъ себя 
ограничить; но это въ существ* ничего не значить. Начиная отъ 
моего, блаженной памяти прадеда, дьяка Максима, до меня, ни- 
жайшаго, дьячка 0омы, никто не им'Ьлъ бол-Ье им^шя, кром* низ- 
менной хаты и небольшаго огорода... — а припомните, видали-ли вы 
когда меня печальнымъ... Такъ-то и съ вами будетъ... У васъ 
остается еще этотъ просторный домъ, большой садъ, три хаты 
крестьянъ и довольное количество земли. Если панъ Харитонъ, 
вместо позыванья, займется хозяйствомъ, то жизнь ваша потечетъ 
въ поко* и довольстве». 

Эти слова велемудраго 0омы ободрили сЬтующихъ женщинъ; 
он* дали слово ждать съ христханскимъ терп'Ьн1емъ конца затЬямъ 
пана Харитона, при чемъ просили дьячка навещать ихъ сколько 
можно чаще и не оставлять благими советами. 

Такимъ образомъ, дьячокъ 0ома сделался какъ бы дворецкимъ 
въ дом* Анфизы. Онъ ув*щевалъ и домашнихъ служителей и сель- 
скихъ крестьянъ, какъ можно меньше *сть и пить, дабы безб4дно 
прожить до новаго хл*ба>. 
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«Когда-же одинъ старикъ спросилъ: «Для чего-же ты, честной 
дьячокъ, за панскимъ столомъ кушаешь и попиваешь за троихъ?» 

— «Другъ сердечный, отв'Ьчалъ 0ома, — если я увещеваю сохра- 
нить строгую умеренность, то разумею время, когда вы садитесь 
за столъ у себя дома. Если-же, по вол-Ь Господней, случится кому- 
либо изъ васъ быть приглашену въ гости... о, тогда можете, даже 
обязаны насыщать чрева свои, елико возможно...» (стр. 52, II). 

Въ то время, какъ Анфиза и ея дочери мало-по-малу свыка- 
лись съ новымъ образомъ жизни, а паны Иваны безпокоились объ 
участи своихъ сыновей, пропавшихъ безъ в-Ьсти, незаметно подо- 
шелъ Св-Ьтлый праздникъ. «Веселыя толпы народа обоего пола и 
разнаго возраста бродили изъ улицы въ улицу и громкое п*Н1е 
раздавалось по воздуху; случивш1еся на ту пору въ Горбыляхъ за- 
порожцы, водя за собой гудочниковъ и цимбалистовъ, гЬшили на- 
родъ пляскою, борьбою и кулачными боями...» 

На трет1Й день праздника, передъ об4домъ, Анфиза съ дЬтьми 
и дьячкомъ 0ОМОЮ сидели у оконъ на лавкахъ и «смотрели на 
веселящихся > , какъ вдругъ услышали топотъ коней и увидали оста- 
новившуюся у воротъ польскую бричку, а позади ея повозку пана 
Харитона. Изъ брички сошли сотникъ Гордей съ эсауломъ, а изъ 
кибитки — писецъ Анур1й, и громогласно прочиталъ опред^лете 
войсковой канцедяр1И, по которому у пана Харитона, «за буйные 
и законопротивные поступки, велЬно отобрать Горбылевск1й домъ, 
съ принадлежашими ему садами, огородами и полями и отдать во 
влад-Ьнхе сотнику Гордею, а жен-Ь и д^тямъ пана Харитона предо- 
ставить право выйти изъ дому въ томъ од-Ьяши, въ какомъ застиг- 
нуты будутъ> (стр. 59, II). 

Анфиза, выслушавъ опред-Ьдеше войсковой канцеляр1и,«въ полу- 
безчувствш упала на скамью, у забора стоящую... Самъ дьячокъ 
вома, приглаживая волосы, не могъ ничего выдумать и бросалъ 
пасмурные взоры то на страждущихъ, то на кучу любопытнаго 
народа, собравшагося у воротъ дома. Но тутъ сквозь толпу про- 
брался незнакомый старикъ, въ богатой одеждЬ, и ласково преддо- 
жилъ безпр1ютной семь-Ь уб-Ьжище въ своемъ дом*, до возвращешя 
Харитона Занозы. Это былъ панъ Артамонъ, дядя Ивана Старшаго, 
который, въ первомъ том* романа, выручилъ изъ б-Ьды мододыхъ 
философовъ, поел* приключен1я въ баштан*. 

Два Ивана искренно порадовались несчасйю своего, зд^йшаго 



врага: но ихъ веселье гЗыли не 11{и.1мджитедьно, потому т веч^юхъ 
1Ч)го-жв дня сотникъ Горюй влумил.-я въ домъ Нвш Отшито 
въ сопровожден! II соикихъ и де«ятских1,, а къ Иващ Илашжт 
явился писецъ Лнур1и. съ так'-й-же «гватмй. Зат&мъ Лтъ Ива- 
наиъ было объявлено, что с за п\ъ \д1йсгва ц неисх\>вст.шп1га- 
тельства, мудрая Войсковая каншляр^я присудила дшппь обоихъ 
движимаго и недвижпмаго им^1я и. ••Т1А1р11въ г.гь нкхъ ошк. при- 
писать сотенному им4шю...> (стр. 78, И». 

Зд'Ьсь собственно конецъ романа и еа- естественная шиш 
но авторъ, по обычаю романпстовъ стараго времени, ещенаходрь 
необходимымъ, съ нравоучительною цЬлью, довести с иозывшщпс!» 
шляхтичей до полнаго раскаян1я и наградить вс-яеязгь благопод- 
Ч1емъ. Такимъ образомъ, изобразпвъ реальную и ваолн1& вовноит* 
картину постепеннаго раззорен1я трехъ семействъ огь долгой тя1бН| 
которая повела къ об^дненш прпнад.1ежавшихъ пмъ Ерестыогь I 
разстройству всего хозяйства, онъ сразу хочетъ поправить зло на- 
копившееся годами. Чудо это совершается при помощи добродкехь- 
наго пана Артамона, который, не довольствуясь широкимъ госю- 
пр1имствомъ, какое онъ оказываетъ разоренымъ семействамъ, выбт- 
паетъ изъ казны все имущество, отнятое у трехъ шляхтичей, при- 
водить въ дв-Ьтущее состоян1е принадлежавш1е имъ сады и поли, 
возобновляетъ постройки и устраиваетъ благоденствхе Ерестышъ. 
ЗатЬмъ, когда панъ Артомонъ окончательно уб-Ьждается въ искрен- 
немъ раскаян1и трехъ шляхтичей и желан1и забыть старую вращду, 
то водворяетъ ихъ въ прежнихъ влад'Ьн1яхъ, подъ услов1емъ сжить 
въ мир* и помогать другъ другу». 

XXVII. 

Романъ «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ», при своемъ по- 
явлен1И въ св'Ьтъ, вызвалъ подробную рецензхю въ «Северной Пчел*> 
того-же 1825 года (^6 94). Считаемъ нелишнимъ привести ее такъ 
какъ, съ одной стороны, она наглядно рисуетъ незавидное литера- 
турное положеше Нар'Ьжнаго, асъ другой — весьма характерна 
для тогдашней критики, которая справедливо упрекаетъ автора въ 
недостатк']^ собразованнаго вкуса»; но, при втомъ, также неразбор- 
чива относительно общаго содержан1я романа, какъ и за четверть 
в^ка тому назадъ. 
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Рецензентъ «ОЬверной Пчелы», главнымъ образомъ, хвалить 
романъ за его нравственное направлеше: «Еслибы, говорить онъ, 
прекрасныя наставленья, украшенныя остроумными замыслами и 
веселою игрою воображенья, могли положительно дЬйствовать на 
людей, то мног1е, прочитавь повесть Нар^Ьжнаго, раскланялись- 
бы со стряпчими; но съ нравоучителями бываеть то же, что съ 
купцами: всЬ проходящье слушаютъ похвалы товарамъ, и очень не- 
мног1е заходять покупать... Вь этой пов'Ьсти, какь и въ другихь 
сочинешяхъ Нар'Ьжнаго, читатель найдетъ, что авторь обладалъ 
творческою силою воображенк, им^ль наблюдательный умь, много 
читалъ, еще больше думаль и нуждался въ одномь — вь образо- 
ванномъ вкус*. Съ прибавлешемь сего посл^дняго качества 
кь числу прочихь даровашй... Наружный сталъ-бы на ряду съ 
почетными русскими литераторами. Теперь известность его ограни- 
чена, и еслибы кто сказалъ, что онъ им-Ьль больше дарован1й, не- 
жели сколько им-Ьють мнопе, — по мн-Ьтю пр1ятелей, знаменитые 
литераторы, — то сказалъ бы тоть совершенную правду, и однакожь 
ему не поварил и- бы»... 

Въ этомь отзыв* упрекъ въ недостатке «образованнаго вкуса» 
ясно формулировань рецензентомь; это уже не прежшя мелочныя 
придирки кь отд^льнымь словамь и претензхи за несоблюденье 
принятыхъ правиль краснор^чья, обычныя у критиковь начала 
нын-Ьшняго в-Ька. Мы видимь зд-Ьсь вполн* сознанное требоваше. 

Что касается содержанья, то рецензентъ «Северной Пчелы», въ 
приведенномъ отзыв*, безразлично относится кь хорошимъ и дур- 
нымь сторон амъ романа, и одинаково восхищается ими. 

Исключенье въ ряду критиковь Нарежнаго составляеть кн. 
П. А. Вяземскьй, одинь изъ образе ваннейшххь людей того времени 
и, кром* того, талантливый, остроумный писатель и критикъ, ко- 
торый итогда понималь значенье Нарежнаго въ русской литера- 
тур*. Самобытная сторона романа «Два Ивана или страсть кь тяж- 
бамъ> не ускользнула отъ его вниманья, и онъ ставить ее на первомъ 
план* въ своемъ «Письм* въ Парижь» 1825 года, которое было 
впервые напечатано вь «Московскомь Телеграф*>, 1825 г. и под- 
писано буквами А. Ж, (56). «Не удовлетворяя и въ этомь ро- 
ман*, пишеть онъ, эстетическимь требованьямь искусства, На- 
р*жный поб*дилъ первый и покам*стъ одинь трудность, кото- 
рую, признаюсь, ььочиталъ я до него непоб*димою. Мн* казадос^^ 
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что наши нравы, что вообще нашъ народный быть не и^Ьотъ, или 
им-Ьеть мало оконечностей живоаисныхъ, кои могъ-бы охватить 
наблюдатель для составлен1я русскаго романа. Правда, что 
нашъ наблюдатель не совершенно руссшй, а малороссШскхй, и что 
его два лучше романа <Бурсакъ» и «Два Ивана» относятся къ 
эпох-Ь, когда Малоросс1Я еще им-бла свою особенную и характери- 
стическую фИ310Н0М1ю»... 

Этотъ отзывъ современника, написанный въ 1825 году, по по- 
воду посл^дняго напечатаннаго произведешя Нар-Ьжиаго, въ выс- 
шей степени важенъ для насъ, потому что зд^Ьсь мы находимъ новое 
и окончательное подтверждеше словъ БЬлинскаго, который назы- 
ваетъ Ыар*Ьжнаго «^родоначальникомъ русскихъ романистовъ » . 

сДал-Ье въ томъ же «Письм'Ь въПарижъ» кн. П. А. Вяземск1й, 
сопоставляя Нар'Ьжнаго съ другими сочинителями подражатель- 
ныхъ романическихъ произведешй, хвалить его романы съ наибол-Ье 
слабой стороны ихъ, а именно, со стороны запутанной завязки, — 
и въ этомъ отношен1и платитъ такую же дань понят1ямъ времени, 
какъ и упомянутый рецензентъ «С'Ьверной Пчелы >. Между прочимъ, 
онъ ставитъ въ заслугу автору «Бурсака» и «Двухъ Ивановъэ, что 
онъ «не даетъ читателю въ первыхъ страницахъ романа , отгадать 
завязку, которая становится утомительною, когда любопытство удов- 
летворено преждевременно; но онъ довольно искусно заводитъ 
читателя, и при конц* даетъ отчетъ ясный и сбыточный... Жаль 
добавляетъ кн. Вяземск1й, что языкъ непр1ятный, грубый, иногда 
даже дикш, вкусъ неочищенный или, справедлив'Ье, совершенное от- 
сутствхе вкуса, много вредятъ достоинству сихъ романовъ; но со вс^мъ 
гЬмъ они занимаютъ м-Ьсто въ числ-Ь зам'Ьчательныхъ произведен1й 
нашей ленивой и малоурожайной словесности. Несмотря на то. 
Наружный умеръ, почти не слыхавъ добраго слова о себ* отъ 
нашихъ журналистовъ, которымъ недосугъ разбирать книгу по- 
рядкомъ>... 

ХХУШ. 

Нар'Ьжный умеръ на сорокъ-пятомъ году жизни, за дв* не- 
дели до выхода въ св'Ьтъ своего романа «Два Ивана или страсть 
къ тяжбамъ> 21-го, шня 1825 года^). Смерть романиста прошла 

^) Св'Ёд'Ьн1я О дн* смерти и погребеюя В. Т. Нар'Ьжнаго доставлены 
въ редакщю «Русской Старины > секретаремъ С.-Иетербургской духовной кон- 
систор1и, И. Тимоееевымъ. 
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незаметно, о ней узнали нзъ краткаго изв*ст1я пом-Ьщеннаго въ 
серверной Пчел-Ь» того-же года (ШЬ), Похороны его, вероятно, 
не отличались пышностью, судя по тому, что въ дерковныхъ спи- 
скахъ умершихъ въ 1825 годувозрастъ Нар^жяаго дважды озна- 
ченъ неверно, а въ одномъ списке, неверно записана фамил1я. Такъ 
по кладбищенской в'Ьдомости Большеохтенской Святодуховской церкви 
за 1825 годъ, подъ № 108, значится следующая запись: 

«21-го 1юня, умре отъ водяной надворный сов'Ьтникъ и кавалеръ 
Васил1й Трофимовичъ Наружный, 50 л*тъ и погребенъ протохереемъ 
Воскресенской церкви Хаковомъ Воскресенскимъ». 

Въ другомъ списке, а именно въ метрик* Воскресенской церкви, 
(нын* Скорбящей Божьей Матери) за № 3 значится: 

«Надворный сов'Ьтникъ и кавалеръ Васплхй Трофимовичъ Ория- 
сск1й, 42 л^Ьтъ, умерш1й отъ водяной 21-го 1юня 1825 года, погре- 
бенъ на Большеохтенскомъ кладбищ-Ь прото1ереемъ 1аковомъ Во- 
скресенскимъ». 

Причина такой странной неточности, въ показан1и возраста и даже 
фамил1и умергааго, могла заключаться въ небрежномъ веден1и метрикъ 
тогдашнимъ духовенствомъ, или же въ какихъ-нибудь исключительныхъ 
услов1яхъ смерти На р* ж наго. Въ виду этого, считаемъ долгомъ 
упомянуть о случайно дошедшемъ до яасъ св'Ьд'Ьши, требующемъ 
подтвержден1я, будто-бы несчастный романистъ «былъ подобранъ 
пьяный въ безчувственномъ состояши гд-Ь-то подъ заборомъ», п 
если предположить, что во время погребен1я, не было никого изъ 
блпзкихъ ему людей, то возрастъ его могъ быть означенъ прибли- 
зительно. Если Наружный действительно умеръ при этихъ уело - 
В1яхъ, то становится понятной краткость приведеннаго выше из- 
в'Ьст1я объ его смерти въ серверной Пчел*» и полное умалчиван1е 
остальныхъ газетъ и журналовъ. Одинъ только рецензентъ «Москов- 
скаго Телеграфа», 1825 года, и то мимоходомъ, по поводу появ- 
лен1я посл-Ьдвяго произведен1я Нар^жнаго, «Два Ивана или страсть 
къ тяжбамъ», упоминаетъ о печальныхъ обстоятельствахъ романиста: 
«В. Т. Наружный, пишетъ онъ, скончавш1йся въ 1юл'Ь сего года, 
подавалъ некогда больш1Я о себ4 надежды. Обстоятельства — тяжелая 
ц^пь, часто гнетущая таланты, остановила и Нар-Ьжиаго на его 
поприщ-Ьэ... (57). 

Во всякомъ случае, какъ-бы ни были печальны услов1я жизни 
и смерть Н ар ^ж наг о, это не им^еть никакого отношен1я къ пю- 
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дотворной деятельности нашего перваго самобытнаго романиста и 
къ его историко-литературному значешю. 

Изъ посмертныхъ неизданныхъ сочинешй Н ар']^ж н а г о насколько 
намъ известно, уц'Ьл1^а только первая, часть неоконченнаго романа 
*Гаркуига малороссШсюй разбойникъ *)*• Этотъ романъ, по содер- 
жан1ю, принадлежитъ къ особому виду, такъназываемыхъ'«разбой- 
ннчьихъ романовъ» (КаиЬегготапев), богатыхъ приключен1ями, 
которыя одно время были довольно распространены въ западно- 
европейской литератур* и перешли къ намъ въ переводахъ и пе- 
ред-Ьлкахъ, во второй половин-Ь ХУП1 стол^тхл. Вообще, насколько 
можно судить по первой части «Гаркуши», романъ этотъ можетъ 
быть отнесенъ къ позднЬйшимъ произведен1Ямъ Нар-Ьжиаго, 
такъ какъ, подобно имъ, состоитъ изъ подражательной бол4е слабой 
части и отд'Ьльной, самобытной, гд-Ь недостатка выкупаются бол^с 
или мен'Ье удачными и талантливыми сценами и описан1ями. 

Нар-Ьжинй, повидимому, хотЪлъ изобразить въ этомъ роман* 
изв-Ьстнаго южнорусскаго разбойника Горкушу, который, во второй 
половин* прошлаго в*ка, прославился своими подвигами на дале- 
комъ пространств*, отъ Умани до Полтавы и отъ Казани до лимана 
Дн*провскаго, и поел* своей окончательной ссылки въ Нерчинскъ, 
въ 1782 году, еш;е долго жилъ въ народной памяти. Украинцы при- 
писывали ему похождешя многихъ разбойниковъ, ы указывали сл*ды 
его даже въ т*хъ м*стностяхъ, гд* онъ никогда не былъ, такъ что, 
мало-по-малу, онъ сд*лался для нихъ какимъ-то миеическимъ ли- 
цомъ. Естественно, что и Нар*жный, проведя дЬтство въ Ма- 
лороссш, могъ слышать о немъ много еш,е снЬжихъ предан1Й и раз- 
сказовъ, хотя сильно преувеличенныхъ, но до изв*стной степени 
им*ющихъ фактическую основу *). Между т*мъ истор1я «Гаркуши» 
въ роман* Нар*жнаго, опять-таки судя по первой части, им*етъ 



^) Рукопись этого романа (106 стр.) составляетъ собственность >Литера- 
турпаго Фонда*; она была получена нами отъ бывшаго предсЬдателя «Коми- 
тета для нуждающихся литераторовъ и ученыхъ» Н. С. Таганцева и воз- 
вращена нами по принадлежности черезъ бывшаго секретаря общества В. И* 
Семевскаго. Полное тождество почерка данной рукописи съ рукописью 
находившеюся у насъ, трехъ неизданныхъ частей «Росс1Йскаго Жилблаза», не 
оставляеть никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что она написана самимъ авторомъ. 

^) Въ пятой неизданной части своего романа «Росс1йск1й Жилблазъ» На- 
Р'Ьжный изобразилъ въ одной сцен'Ё дЁйствительнаго украинскаго разбойника 
Горкушу, котораго онъ и тамъ почему-то называетъ Гаркушей. 
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мало общаго съ истор1ей разбойника Горкуши, заслужившаго из- 
вестность въ Малоросс1и (58). 

ДМствительный Горкуша сначала лоступаетъ въ запорожцы и, 
въ качеств-Ь товарища Гонты, принимаетъ деятельное участие въ 
уманской р^зн-Ь за религ1ю, а посл-Ь уничтожен1я С-Ьчи становится 
контробандистомъ, и обобранный до чиста поляками, начинаетъ 
промышлять чужою собственностью. Многочисленная шайка его по- 
полняется беглецами, примкнувшими къ нему иосл^ запреп^ешл 
вольнаго перехода крестьянъ въ Малороссии. Между гкгь, истор1я 
героя романа «Украинскаго разбойника Гаркушн»- носить бол-Ье 
частный и, такъ сказать, личный характеръ и представляетъ инте- 
ресъ психологичесюй. Основной причиной разлада Гаркуши съ окру- 
жающей средой является бедность и связанный съ нею нравствен- 
ныя терзан1я, — ^тема не разъ встречаемая въ произведен1ЯХъ Н а- 
режнаго и очевидно хорошо знакомая ему. На этотъ разъ, онъ 
впервые выводить бедняка изъ крестьянской среды, и изрбражаетъ 
народный бытъ реальными чертами, безъ прикрасъ и напускной 
чувствительности тогдашнихъ сочинителей сельскихъ и пастушескихъ 
повестей. 

Будущ1Й разбойникъ Гаркуша представленъ въ виде нищаго, 
безроднаго пастуха, которому, помимо безвыходной нужды, прихо- 
дится много терпеть отъ равнодуш1я и презрительнаго отношения 
людей сболее сытыхъ и лучше одетыхъ, нежели онъ>. Гаркуша 
жилъ одиноко въ своей бедной уединенной хижине съ двумя вер- 
ными псами, и, несмотря на свою набожность, « редко. посещалъ 
храмъ Бож1й, — такъ какъ у него и самое праздничное платье было 
хуже, чемъ у другихъ буднишц1я, — а довольствовался онъ во время 
священнодейств1я стоять на паперти и, со смиренхемъ мытаря тво- 
рить свои молитвы»... 

Между темъ, насталъ день рожден1Я Гаркуши и день вос- 
кресный. Ему исполнилось двадцать пять лЬтъ. Гаркуша, какъ сталъ 
себя помнить, всегда посвящалъ его на славослов1е Бож1е, служилъ 
молебенъ, и, после, отлично угощалъ — псовъ своихъ, ибо никто изъ 
людей не удостоивалъ его посещенхемъ, да онъ нисколько о томъ 
не печалился. 

И на сей разъ, Гаркуша не отступилъ отъ своего правила. Онъ 
чисто на чисто выбрился, наделъ довольно чистую свиту и отпра- 
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нрлся въ церковь, гд* сталъ у самаго клироса, ибо никого еще 
тамъ не было, и началъ молиться, какъ умЬдъ .. 

<Мало-по-малу, церковь начала наполняться народомъ, наполни- 
лась, и священнод'Ьйств1е началось. Когда Гаркуша со всЬмъ усер- 
д1емъ творилъ земные поклоны, то н'Ькто изъ народа толкнулъ его 
въ спину столь небрежно, что онъ плотно стукнулся лбомъ объ полъ. 
Поднявшись, онъ видитъ подл'Ь себя Карпа, племянника старосты. — 
Посторонись! сказалъ тотъ надм-Ьино. — Некуда, отв'Ьчалъ Гаркуша, 
и ВСЯК1Й им'Ьетъ такое-же право сего отъ меня требовать, какъ и 
ты. — Ба! сказалъ племянникъ старосты; такъ я равенъ и теб* не- 
годный? — Я такой-же христ1янинъ, отвЪчалъ сей и продолжалъ мо- 
литься; но соперникъ его шепнулъ что-то на ухо дьяку Якову Лы- 
сому, и сей знаменитый сановникъ, сошедъ съ клироса, взялъ 
Гаркушу за руку, повелъ по церкви, потомъ вышедши за двери, 
сказалъ: оставайся зд'Ьсь невежа, когда не умеешь смиренно стоять 
въ храм'Ь, иначе— ты меня знаешь: покайся во гр'Ьх'Ь и смирись! 

«Несмотря на проливной дождь, вЪтеръ, градъ, словомъ на всЬ 
собравш1яся октябрьск1я непогоды, Гаркуша смиренно простоялъ на 
паперти до окончашя службы, выждалъ вс^хъ людей, и уже хо- 
т-Ьлъ вступить церковь для отслужешя молебна, какъ показался 
священникъ съ своимъ причтомъ. Сколько не умолялъ его Гаркуша 
воротиться, удвоивалъ и утроивалъ обыкновенную плату, тщетно!— 
Для чего не сказалъ заранее, былъ отв-Ьтъ, и скоро всЬ скрылись. 

Этотъ случай р^шилъ дальнейшую судьбу Гаркуши. Съ сгЬ- 
сненнымъ сердцемъ и слезами на глазахъ, вернулся онъ въ свою 
хижину и, въ первый разъ, ласки в-Ьрныхъ псовъ не могли разве- 
селить его. «Онъ отоб-Ьдалъ безъ вкуса, пасмурно с4лъ на скамью, 
и — мщен1е представилось воображению его въ вид-Ь добродетели и 
сознан1Я своего внутренняго достоинства». Долго обдумывалъ онъ 
планъ мести и р^шилъ пустить въ дЪло своихъ доморощенныхъ 
кота и кошку; и для этой ц^ли проморилъ ихъ трое сутокъ голо- 
домъ, въ запертомъ чулане, и затЬмъ снесъ ихъ на голубятню 
дьяка, где оставилъ на ц^Ьлую ночь. Не довольствуясь этимъ, онъ 
на другой день явился къ своему врагу, подъ предлогомъ покупки 
голубей, чтобы полюбоваться его отчаян1емъ, такъ какъ дьякъ лю- 
билъ своихъ птицъ «бол'Ье всего и охотн-Ье лазилъ на голубятню, 
ч^мъ вступалъ въ чертоги жида, содержавшаго шинокъ, хотя и туда 
ходилъ онъ охотнее, ч^мъ на клиросъ»... 
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Однако, виновникъ уничтожешя голубей былъ вскор]^ открыть 
по жалобе дьяка «выстеганъ лозами» въ земской избЪ и, кром^ того, 
долженъ былъ заплатить рубль денегъ за нанесенный убытокъ. Гар- 
куша, за это двойное и, по его мн'Ьн1ю, несправедливое наказан1е 
рЬшилъ снова отомстить дьяку: онъ забрался ночью въ его садъ и 
подпилилъ всЬ лучш1Я плодовый деревья. Не забылъ онъ и своего 
главнаго врага — Карпа, племянника старосты, и за нанесенное имъ 
оскорблен1е отплатилъ еще большей обидой, такъ какъначалъ уха- 
живать за невестой Карпа и соблазнилъ ее. 

Несложная истор1я отношешй Гаркуши къ Марин'Ь, начатыхъ 
изъ желашя отомстить врагу и перешедшихъ въ сердечную привя- 
занность, принадлежитъ къ лучшимъ страницамъ неоконченнаго ро- 
мана Нар'1^жнаго. Также реально описана авторомъ свадьба Ма- 
рины съ Карпомъ, гнЪвъ обманутаго мужа, истязан1е несчастной 
женщины и насильственное, вынужденное у ней признаше въпри- 
сутств1и свадебныхъ гостей, родителей и родственниковъ. Прошелъ 
м']^сяцъ послЬ свадьбы Марины; но Гаркуша напрасно поджидалъ ее 
въ овин'Ь, обычномъ м'Ьст^ ихъ прежнихъ свидашй, и при встр'Ьчахъ 
старался обратить на себя ея вниман1е. Онъ долженъ былъ убедиться 
что безвозвратно утратилъ благосклонность своей возлюбленной, и 
рЪшжлъ отплатить ей за свою «мнимую» обиду. «Въ свободное время 
ходя по базару, или сидя въ шинк'Ь, пов']^ствовалъ онъ всякому лю* 
бопытному, что онъ не только былъ доступнымъ любовникомъ Ма- 
рины во время ея девичества, но что она и матерью будетъ его 
дитяти, а не Карпова». 

Так1я р'Ьчи не долго кроются въ народ*, и Марина, узнавъ о 
нихъ, въ свою очередь, р-Ьшила отомстить бывшему возлюбленному 
за его нескромность. Она велела позвать къ себ* дьяка Якова Лы- 
саго и, въ присутствш свидетелей, объявила ему, что истребитель 
его голубятни и сада все тотъ-же Гаркуша и что она готова под- 
твердить это подъ присягой. Дьякъ вскип'Ьлъ гн-Ьвомъ; по его на- 
стояшю собрался крестьянсшй судъ, и решено было представить 
д^ло «на благоусмотр^ше » помещика, пана Кремня, дворъ котораго 
стоялъ на выгоне. 

Но помещикъ, который является въ роман* олицетворешемъ 
вс^хъ пороковъ, неожиданно принялъ сторону обвиняемаго, такъ 
какъ хогЬлъ воспользоваться его услугами для своихъ целей, и объ- 
явилъ просителямъ, что считаетъ Гаркушу совершенно правымъ и 

в. т. НАРЪжный. 18 
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строго запрещаетъ € возобновлять вражду и веустройство^... Съ этими 
словами, панъ Кремень удалился «съ величайшего важностью, а про- 
сители побрели съ панскаго двора, пов^ся головы». 

Въ ту-же ночь, панъ Кремень отправилъ въ путь Гаркушу, съ 
шестью дворовыми, и вел-бль имъ раскопать плотину у мельницы 
сос4дняго пом'Ьш;ика, пана Балтазара, своего непримиримаго врага, 
которовсу старался вредить вс4ми способами. Новый слуга съ усп*- 
хомъ выполнилъ возложенное на него поручеше, и, сверхъ того, 
захватилъ съ собой на обратномъ пути четыре крестьянск1я тел4ги 
съ хл^бомъ, привезеннымъ накануне для помолу, и четыре лошади 
ч'Ьмъ доставилъ немалое удовольств1е своему господину. Но легкая 
удача настолько вскружила голову Гаркуш*, что при сл4дуюп1;емъ 
поход'6, всл'Ьдств1е собственной оплошности, онъ попалъ вм*ЬсгЬ съ 
товарищами въ руки крестьянъ пйна Балтазара и, по его распоря- 
жешю, запертъ въ гумн-Ь. « Наступила ночь, и Гаркуша безъ труда 
вырвался изъ некрепкой тюрьмы: освободивъ себя итовариш;ей, онъ 
вел-Ьлъ ожидать его на другомъ берегу р-Ьки, а самъ оставшись одинъ 
поджегъ солому въ н4сколькихъ м-Ьстахъ, посл-Ь чего бросился б^Ь- 
жать безъ оглядки. Когда онъ присоединился къ товарищамъ, то, 
«оборотись, увид'Ьлъ, что гумно пана Балтазара багр-Ьло въ пламени, 
К.10ЧКИ соломы, извиваясь въ воздух*, падали на крыши крестьян- 
скихъ домовъ... и вскоре большая половина селен1я превратилась 
въ огненное озеро». Гаркуша улыбнулся, с но улыбка С1Я не была 
уже для него отрадною. Неизвестный голосъ говорилъ ему: это уже 
не шутка! Это другое Д'Ьло, ч'Ьмъ истреблять голубей и садъ дьяка 
Якова Лысаго! Зажигатель!»... (65 стр.). 

Панъ Кремень сначала равнодушно принялъ изв-Ьстхе о новомъ 
подвигЬ Гаркуши, но пришелъ въ немалое безпокойство, когда изъ 
города прйхалъ его сынъ и сообщи лъ ему, что панъ Балтазаръ 
подалъ на него жалобу по поводу истреблен1я плотины и поджога 
селен1Я и что завтра къ нимъ <чуть св^тъ прискачетъ исправникъ 
съ командой для захвата обвиняемыхъ». — сМилости просимъ: ска- 
залъ на это панъ, какъ скоро увижу, что не будетъ способа отбоя- 
риться легче и дешевле, то Гаркушу съ товарищами обвиню однихъ 
во всемъ и отдамъ обеими руками: пусть съ^Ьдять ихъ хоть съ ко- 
стями. На м^сто ихъ есть у меня ребята удалые»... 

Гаркуша, сидя въ сЬняхъ, подслушалъ отъ слова до слова весь 
разговоръ между отцойъ и сыномъ, и не помня себя отъ ужаса и 
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злобы, отыскалъ своихъ злополучныхъ товарищей и уговорилъ ихъ 
бежать вм^стЬ съ нимъ. Съ насту пдешемъ ночи, они залезли въ 
панскую Еладовую и, сд'Ьлавъ запасъ оруж'ш, съЪстныхъ прииасовъ 
и денегъ, пустились въ путь. 

На утренней зар4, когда они отошли верстъ десять отъ селвя1я 
и расположились завтракать у дороги, то увидали повозку, окру- 
женную четырьмя конными, которая остановилась прямо противъ 
ихъ лагеря. Гаркуша, не сомневаясь, что это исиравникъ съ командой, 
сиокойно ожидалъ его приближения и слышалъ, какъ онъ, выйдя 
изъ повозки, отдалъ приказъ «на всяк1а случай» задержать ого 
(Гаркушу) съ товарищами, какъ «людей подозрительныхъ». Гаркуша 
настойчиво убеждалъ блюстителя правосуд1я оставить ихъ въ поко^ 
и напомнилъ о заряженныхъ ружьяхъ. Исиравникъ отскочилъ назадъ 
отъ этой угрозы; но, устыдясь команды, которая не шевелилась, 
повторилъ приказъ: «Ребята, берите ихъ1» и былъ убитъ наповалъ 
Гаркушей; товарищи последовали его примеру, и двое изъ команды . 
разлеглись на земл^; остальные бросились бежать. 

ПослЬ этого новаго преступлешя, Гаркуш* осталась одна до- 
рога — промышлять разбоемъ. 

Зд^сь обрывается самобытная часть неоконченнаго романа 
Нарежнаго, которая, несмотря на правдоподобную завязку, жи-. 
воеть отд4дьныхъ сценъ и положительный достоинства, читается съ 
трудомъ, такъ какъ помимо тяжелаго языка, общее впечатл-Ьихе на- 
рушается неестественными положешями, утрировкой въ частностяхъ, . 
лишними разглагольствованш и неуместными ссылками на истори-. 
ческихъ героевъ. Что касается остальной части рукописи, то. она 
несомненно представляетъ заимствование изъ какого-нибудь зааадно- 
европейскаго «разбойничьяго» романа, судя по вычурнымъ рыцар- ^ 
скнмъ речамъ Гаркуши, за которыми следуетъ мелодраматическая' 
сцена клятвы во взаимной товарищеской верности, сопровождаемая . 
целовашемъ въ дуло заряженнаго ружья и пр. Даже самое описаг 
те глубокой пропасти, поросшей лесомъ, — где будущ1в разбойники . 
находятъ убежище,— является преувеличеннымъ, и, если принадле*- » 
жить Н а р е ж и о м у , то можетъ служать свидетельствомъ его поэтиче-. I 
ской и, въ данномъ случае, слишкомъ богатой фантазш. 

XXIX. 

Мы представила общ1й очеркъ литературной деятельности. На-. . 
режнаго; и коснулись многихъ подробностей, ненужныхъ при 



156 

оц'Ьнк'Ь писателей, стоявшихъ въ иныхъ, бол'Ье благопрхятныхъ, усло- 
В1яхъ, но необходимыхъ относительно иар']^жнаго, въ виду того 
что наша публика только отчасти знакома съего отдельными сочи- 
нен1ями5 а гЬмъ мен-Ье съ его произведеюями, помещенными въ по- 
временныхъ издашяхъ конца прошлаго и начала нын^шняго вЬ^в,, 
Главная причина такого незаслуженнаго забвен1Я заключается въ 
томъ, что ни при жизни Нар^жнаго, ни после, его настоящее 
значете не было выяснено въ литературе и не сделано надлежащей 
оценки его сочинешй. Вследств1е того, многое въ его романахъ и 
повестяхъ осталась непонятнымъ, а тЬмъ более черезъ несколько 
десятковъ летъ при гбхъ пробелахъ, каше до сихъ поръ суще- 
- ствуютъ въ исторш нашей романической литературы прошлаго века 
и первой четверти нынешняго. Такимъ образомъ, для добросовестной 
оценки сочинешй нашего перваго романиста, намъ пришлось обра- 
титься къ предществующей романической литературе и добавить 
много лишнихъ объяснешй. 

Съ другой стороны, относительно Нарежнаго, едва-ли можетъ 
быть поднятъ вопросъ о томъ, заслуживаютъ-ли его сочинения. такого 
подробнаго разбора? Если вообще, исторхя развитая самобытяаго 
русскаго романа имеетъ значен1е для истор1и русской литературы, 
то имеютъ значен1е и сочинешя писателя, который за первую чет- 
верть нынешняго столет1я является единственнымъ представителемъ 
русскаго самобытнаго романа, о чемъ свидетельствуетъ кн. П. А. 
Вяземск1й въ приведенномъ выше «Письме въ Парижъ», 1825 г. 
Если не все написанное Нарежнымъ, имеетъ одинаковую важ- 
ность, и у него встречаются довольно слабый произведешя, то это 
не даетъ намъ права оставлять ихъ безъ внимашя. Во всякомъ 
случае, для полной безпристрастной оценки писателя, необходимо 
коснуться всехъ его трудовъ, и вопросъ заключается только въ более 
или менее подробномъ разборе, сообразно съихъ относительнымъдо- 
стоинствомъ. Къ Шрежному 8Т0 более применимо, нежели ко всякому 
другому писателю, потому что его произведешя не только связаны 
съ истор1ей развит1я нашего первоначальнаго романа но, и съраз- 
випемъ русской прозаической литературы вообще. 

Такъ, юношескк произведешя Нарежнаго весьма характерны 
для уяснен1я услов1й, въ какихъ находились тогдашн1е прозаическ1я 
писатели, которые, въ виду подавляющаго господства стиха и драмы, 
стремились быть стихотворцами я драматургами и, насилуя свой 
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та1антъ въ этомъ направлешя, яепг&Ьжжо приб^кгали къ заимство- 
вашю и подражашю. Наружный, посл1^ н'^скольеихъ неудачныхъ 
стихотворныхъ опытовъ, обратился Бъ дравг!, которая въ тк вре- 
мена достигла известной степени ра8вит1я и уже пользовалась пра- 
вами гражданства въ нашей литературе, и тогда имъ представлены 
были два значительныя произведешя, написанныя въ драматической 
форм'Ь: € Кровавая ночь или конечное падете дому Кадмова» и 
сДимитр1й Самозванецъ». Шсколькими годами позже, съ напеча- 
татемъ € Слова о полку Игорев^^» и руссквхъ былинъ (Киршей 
Данил овымъ), Нар^Ьжный д']^аетъ попытку русской исторической 
пов4сти въ «Рогвольд-Ьэ и Славенскихъ вечерахъ>. 

Хотя сСлавенск1е вечера» принадлежать къ слабымъ поизведе- 
шямъ Нар^ждиаго, но все-таки им']^ютъ историко-литературное зна^ 
чаше, такъ какъ служатъ выражен1емъ изв^стнаго мо- 
мента въ исторхи нашей подражательной рома- 
нической литературы. Это уже не прежнее копироваше и 
переделка какого-нибудь одного или двухъ образцовъ, а стремлеше 
создать н^что новое и подражан1е н']^сколькихъ разнохарактернымъ 
образцамъ, — попытка неумная, но уже представляюп1;ая переходную 
ступень къ самобытному творчеству. Въ какой степени сСлавенскхе 
вечера:» удовлетворяли требованкмъ современной чИитвющ^ публики, 
показываетъ тотъ фактъ, что ни одно изъ произведешй НарФжнаго 
не заслужило такихъ восторженныхъ похвалъ со стороны тогдашней 
критики, которая при всей строгости къ стилю, на зтотъ разъ вос- 
хищается и сдогомъ «Славенскихъ вечеровъ». 

Этотъ фактъ самъ по себЪ служить достаточнымъ доказатель- 
ствомъ, насколько требованк нын]^шней критики неприменимы къ 
отжившимъ писателямъ вообш;е и въ частности къ Наружному; объ 
его произведешяхъ можно судить только въ связи съ услов1ями вре- 
мени и въ сравненш съ предшествуюп1;ей, а не последующей ро- 
манической литературой. При этомъ, мы не должны упускать изъ 
виду блатопр1ятныхъ услов1й литературной деятельности новейшихъ 
писателей, сравнительно съ прежними услов1ями; широкаго развит1Я 
нынешняго русскаго романа, выработаннаго слога, вкуса и новы- 
шеннаго интеллектуальнаго уровня читающей публики. Въ настоя- 
щее время не можетъ быть и речи о техъ трудностяхъ, как1я при- 
ходилось преодолевать нашимъ первымъ самобытнымъ романи- 
стамъ. Здесь, какъ мы говорили выше, по поводу печальнаго 
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положен1я русски^ъ прозаическихъ писателей конца прошлаго и на- 
чала нын-Ьшяяго в'Ька, — не было ни готовыхъ образцовъ, ни тра- 
Д1Щ1Й, ссуществовавшш правила творчества, преподаваемый теор1ей 
Словесности, могли только етЬснять писателей, задерживать ихъ 
развит1е...> (ч. I стр. 11 — 12). 

Руссюй романъ, йовторяемъ, в% т* времена былъ исключительно 
подражательный, съ слабыми проблесками самобытности. Русская 
публика настолько привыкла къ иностраннымъ образцамъ и способу 
•писан1я западно европейскихъ романистовъ, что руссгае сочинители 
■как^ь можно ближе придерживались ихъ, чтобы угодить своимъ 
читателямъ. Наружный, по необходимости, сл'Ьдовалъ обп^ему направ- 
лен1ю, на ряду съ усиленнымъ стремлешемъ къ самобытному твор- 
честву, которое съ историко-литературной стороны прпдаетъ теперь 
особенное значеше его произзеден1ямъ; но въ былое время это -же 
бтремден1е къ самобытности только мешало ихъ успеху. Полусамо- 
бытный, полуподражательный характеръ его романовъ и повестей 
прежде всего лишилъ ихъ художественной ц-бльности, что, нарушая 
общее впечатл-Ьше, навлекло на автора заслуженный уирекъ въ 
жадостатк* «образованнаго вкуса». Эта двойственность въ произве- 
деН1яхъ Нар-Ьжиаго^ которая ставила ихъ въ художественномъ отно- 
шен! и ниже общаго уровня бол'Ье слабыхъ и даже бездарныхъ ро- 
мановъ и пов-Ьстей того времени, особенно затрудняла критиковъ, ко- 
торые, въ большинств-Ь случаевъ мимоходомъ касались ихъ или 
обходили молчашемъ. Свысока относился къ нимъ и остальной 
лятературный М1ръ, въ лиц'Ь своихъ лучшихъ представителей, т4мъ 
бол*0, что Наружный, живя вдали отъ него, шелъ своимъ путемъ, 
неподдаваясь вл1ят.ю новаго времени. 

При этихъ услов1яхъ. Наружный долженъ былъ неизбежно ка- 
заться отсталымъ своимъ современникамъ, хотя въ сущности 
въ своихъ романахъ и пов'Ьстяхъ, онъ оказываешься бол'Ье н о в ы м ъ 
и самобытнымъ, нежели всЬ его предшественники. Такимъ обра- 
зомъ, безъ преувеличен1я можно сказать, что его романъ: «Черный 
годъ, или Гороюе князья» былъ первымъ русскимъ с а тир и чески мъ 
романомъ, гд^онъ, не ограничиваясь сферой оовседневныхъ явленШ, 
касается разныхъ сторонъ общественной и государственной жвзно. 
Въ своихъ двухъ сочинешяхъ «Россгпсюй Жилблазъ» и «Два Ивана 
или страсть къ тяжбамъ» онъ положилъ начало русскому реаль- 
ному врав ооп и с ате л ьн о му роману, равно какъ его сЗапо- 
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рожецъ» и «Бурсакъ» могутъ считаться первыми, болЬе или мен'Ье 
самобытными 11роизведен1Ями въ области ру сскаго историческаго 
романа. Въ «Гаркуш*» мы видимъ попытку нравоописательнаго 
романа изъ народнаго быта. 

Не подлежитъ сомн'Ьнш, что при такомъ разяообразхи произве- 
денШ и силЬ таланта, о которомъ свид'Ьтельствютъ лучш1е романы 
и пов'Ьсти Нар-Ьжиаго, онъ могь-бы занять видное м'Ьсто среди 
русскихъ первоклассныхъ романистовъ, а для этого онъ долженъ былъ 
явиться въ пору большей зр-Ьлости литературы и при бол-Ье благо- 
пр1ятныхъ условкхъ. Но гЬмъ выше приходится намъ ценить ока- 
занный имъ услуги русской романической литератур*. 



ПРИМЪЧАНЮ КЪ П-й ЧАСТИ. 



1) „Историческая Христомат1я" А. Га л ахова, т. II, стр. 292—293. 
Спб. 1877 г. 

2) Черннговскаго наместничества топографическое описанхе и пр. соч. 
А. Шафонскимъ, въ Чернигов-Ь 1786 года, изд. М. Судхенко, въ Кхев*, 
1851 г., стр. 63. См. также Аг Лазаревск1Й „Описаше старой Мало- 
россхи'' и пр. Кхевъ 1888 г. Выпускъ I. Предисловхе, стр. П. 

8) См. воспоминанхя о Малороссхи конца XVIII в-Ька, въ стать-Ь 
И. Тимковскаго: „Мое опред-Ьлеше на службу", „Москвитянинъ", 
т. V, 1852 г., ч. I, стр. 1—26. 

4) „Духовныя школы въ Россхи до реформы 1808 года". Соч. П. 3 на- 
менскаго, Казань, 1881 г., стр. 20. 

5) „Краткая псторхя академической гимназ1И, бывшей при ими. моек. 
упиверситет-Ь", проф. Страхова, въ „Сборник*]^ учено-лнтератур. статей 
профессоровъ и преподавателей моек, унив., изд. по случаю его ЮО-л^т- 
няго юбилея. Москва, 1855 г. 

6) См. также „Исторхя ими. моек, университета", написанная проф. 
С. Шевыревымъ къ тому-же юбилею. Москва, 1855. 

7) Число учениковъ об'Ьихъ гимназ1й значительно превышало число 
студентовъ, какъ видно изъ таблицы 1787 г. (за пять л^тъ до поступленхя 
Нар']^жнаго въ гпмназш), пом']^щенной въ кнпг^ „Историческое и то- 
пографическое описате городовъ Московской губернхи съ ихъ уЬздами и 
пр. 1787 г.". Печ. въ Москв-Ь, стр. 30—31. 

8) „Истор1я ими. МОСК. университета", проф. С. Шевырева, стр. 195. 

9) „Б1ографпческ1й словарь профессоровъ и преподавателей ими. моск- 
университета" со дня учреждешя 12 января 1755 года и пр. Москва, 
1855, два тома. 

10) „Москвитянинъ" 1851 г., часть III, статья И. Тимковскаго 
стр. 20. 

1 1) На ихъ записки ссылается проф. С. П. Шевыревъ въ своей 
„Исторхи МОСК. универс", стр. 270. 

12) Первымъ перходическимъ изданхемъ при университет-Ь, въ котором!» 
участвовали и студенты, было: сПолезное увеселен1е>, которое выходило 
въ 1760, 1761 и 1762 гг. Издателемъ его былъ М. М. Херасковъ. 

13) См. журналъ „Прхятное и полезное препровожденхе времени**, 1798, 
ч. XIX, стр 38. 



II 

14) а) „6е8сЫсЬ1е (^ев ^песЫзсЬеп ип(1 гбт18сЬеп Вгашя'в^ уоп ^. Ь. 
КЫп, I. В. Ьехрг!^. 1874 88. 221—236, 321—357, 382— 395. — Ь) ^Ье8 Тга- 
§64108 (1'Е&сЬу1е", 1га(1. ей Ггап^ахв раг Ай. ВошПе!, Рагхз, 1865. -с) „Ье8 
Тга§ё(11е8 йе 8орЬос1е", 1;га(1. еп Ггапд." раг М. Ве11а§ие1:. Рап8, 1879. 

15) Акты, собранные „Кавказскою археол. коммиссхею", т. П. Тиф- 
лисъ, 1868. ' 

16) а) „Истор1я войны и владычества русскихъ на Кавказ*", Н. 9. 
Дубровина. Снб. 1886, т. Ш — Ь) „Црис^ое^^|щвн^е Груз1и къ Россш, 
1799—1831 гг." Истор. изсл-Ьд. Ад. П. Верже, въ „Р. Стар." 1880, книги 
У, VI, VII. — с) „Тифлиссшй В'Ьстникъ" 1873 года, ст. „Безпорядкн въ 
Грузхи" №№ 72-74, 76, 77 и 79. 

17) См. „Истор1я войны и влад. русскихъ на Кавказе", Н. 8. Дубро- 
вина", т. III, стр. 444, а также „Тнфл. В-Ьст." 1873, № 74. 

18) Ст. Ад. П. Верже, „Присоедннен1е Грузш къ Россхи", Р. Стар. 
1880, кн. VII, стр. 369. 

19) „Исторхя войны и пр. на Кавказ**", Н. О. Д у б р о в и н а, т. III 
стр. 515. 

20) П. Соб. С05ияешй И. В. К и р * е в с к а г о, т. I, М. 1861, стр. 42,— 
Атеней 1829, ч. IV, стр. 318—320. 

21) См. краткую истор1ю основан1я Общества въ чтешяхъ „БесЬды 
любителей Русскаго слова", кн. I. Сдб. 1811. г. 

22) „Истор1я министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ" Н. Варадинова 
Спб., 1858 г., ч. 1, стр. 22—69 и 104—187. 

23) „Димитр1й Самозванедъ", трагед1я въ пяти д'Ьйств1яхъ В. На- 
ружна го, соч. въ 1800 г., напечатана въ Москв* 1804 г.— Второе изда- 
н1е вышло въ Москв* въ 1830 году. 

24) „Избранныя м-Ьста изъ русскихъ сочинен1й и переводовъ въ проз*, 
съ прибавлен1емъ изв*ст1й о жизни и творешяхъ писа1;елей, которыхъ 
труды помещены въ семъ сборник*". Спб., 1812 г., изд. Н. Гречъ. 

25) П. С. 3., т. XXIX, 22,208. 

26) В. И. С е м е в с к 1 й. „Волнешя горнозаводскихъ крестьянъ 1760— 
1764 гг.", „В*стникъ Европы", 1877 г. №№ 1 и 2. 

27) „Высочайше утвержденные доклады и др. св*д*н1я о новомъ обра- 
зован1и Горнаго начальства и управлешя горныхъ заводовъ", ч. I: „Ист о- 
рическоеописанхе горныхъ д*лъ въ Росс1и, съсамыхъ 
()тдаленн*ишихъ временъ до нын*шнихъ. Сдб., 1807 г., 
стр. 155—157. 

28) „М*сядесловъ" (адресъ- календарь), съ росписью чиновны.хъ особъ 
или общ1й штатъ Россшской имперш, цал*то отъ Р..Х." 1811—1813 гг. 

29) Воспоминашя В. И. Панаева. См. „В*стникъ Европы" 1867 г., 
сентябрь и декабрь, стр. 123 — 124. 

30) а) И. С * р я к о в ъ: „Походъ Игоря цротивъ половцевъ", Спб. 
1803 г. Стихотворное переложеще.— Ь) А. Палидынъ: „Игорь, героиче, 
екая цов*сть". Съ древней славянской п*сни, писанной въ ХП в*к*: 
перёлож. стихами, Харьковъ, 1807 г. См. пзсл*дован1е Е. Барсова 
д,Слово о полку Игорев* и др.", т. I, Москва, 1887 г. 

31) „Оссганъ^ сынъ Фингал овъ, бардъ третья го в*ка. Галльсшя стихо' 



га 

творен1я", перев. съ французскаго, Е. И. Косхров*. Въ двухА ч«кстяхъ. 
Москва, 1792 г. ■ . ■• 1 

32) П. Морозовъ, „Е. И. Костровъ, -его жиавьи лнтературна^я д-Ья- 
тельность". Воронежъ, 1876 г. ' " . 

33) „Цв-Ьтникъ" 1809 г*, изд. А. Б. из Ь| а й I о.в ы м^ и = А. В бш и ц- 
кимъ. Опб., 1юль, стр. 263— 374. "1 / . . 

34) Ш^. 1810 г., изд. А. Измайловъ и П. НиквлвсБ 1 й.-Опб. 
февраль, стр. 123—147. 

3^) Шс1., шль, стр. 93—118. - . 

36) М. И. Сух6мл1гновъ „Изсл:Ьдован1я и статьи по руескбй ли- 
тератур* и просв-Ьщетю", т. I. Снб. 1889, стр. 427, а также М. бог да и о- 
в и ч ъ, „ Царствован1е импер. Александра I**, т. V, Оиб , 1871 г., стр. Л^-^тХЬЬ. 

37) А. Н. П ы п и н ъ. „Общественное движен1е въ Росс1и при Але- 
ксандр* I''. Спб. 1885 г., стр. 362. 

38) „Чтен1Я о русскомъ язык*", Н. Г р е ч ъ, ч. I, Спб., 1840 г., стр. 333. 

39) В. С. Сопиковъ „Опытъ русской библюграф1и". Спб. 1813-— 
1821 гг. 

40) О значешн Петровской реформы, см. ст. А. Н. Пыпина, „Мо- 
сковская старина", „В-Ьстн. Европы" 1885 г., январь. 

41) 1ЫЙ. февраль и мартъ 

42) „Русское масонство въ ХУШ в-Ьк-Ь", „В-Ьстн. Евр." 1867 г., январь, 
стр. 86. 

43) См. брошюру: „Масонъ безъ маски или подлинный таинства ма- 
С0НСК1Я, изданныя со многими подробностями точно и безпристрастно", 
пер. Иванъ Соцъ. Спб., 1784 г. 

44) Ст. А. Н. Пы пина: „Русское масонство въ ХУ.Т11 в-Ьк*". „В-Ьстн. 
Европы", мартъ; -- а также сочинешя М. Лонгинова — „Новиковъ и 
московск1е мартинисты", изд. 1867 г., стр. 258, прим. 

45) См. статьи А. Н. Пыпина о масонств*, „В*стн. Евр." 1867 г., 
январь и февраль; 1868 г., 1юнь и 1юль; 1869 г., ноябрь и декабрь; 1872 г., 
январь, февраль, 1юль. 

46) 1ЫЙ. „Матер1алы для истор1и масонскихъ ложъ", „В*стн. Евр." 
1872 г., февраль, стр. 561. 

47) Елагина. „Записка о масонств-Ь", „Русск. Архивъ" 1866 г., изд. 
второе, стр. 593—594. 

48) М. Лонгиновъ. „Новиковъ п московсше мартинисты", 1867, 
стр. 101. 

49) „В'Ьстникъ Европы" 1663 г , 1юнь, ст. А. Н. Пыпина. „Русское 
масонство до Новикова" (отсюда запмств. приведенная выдержка изъ кн« 
Рейнбека). 

50) С. В. Ешевск1й. „Московскхе масоны прошедшаго стол^пя* 
стр. 405—406, „Рус. В-Ьстн." 1864 г, №8. См. также „Летописи рус лит. 
и древ" изд. Н. Т и X о н р а в о в а, т. У, М. 1868 г., ст. „Новыя св-ЬдЬнхя 
о Новикове", стр. 51. 

51) М, Л онги новъ. „Новиковъ и московсше мартинисты", 1867, 
стр. 304. 



пг 

.62) »И€Тор. Христ." А. Д. Га! ахова, т. II, стр. 292—293. 
58) Тамъ-же. 

54) ^Истор1я русской словесности" А. Галахова т. И, Спб., 1868^ 
стр. 183. 

55) „Ист. Христ.", А. Д. Г а I а X о в а, т. I. 

56) П. Соб. Соч, кн. П. А. Вязе м ска г о, 1878, т. I, стр. 208—204.— 
,^Моск. Телеграфъ», ч У1, стр. 182—184. 

67) „Моск. Телегр." 1826, ч. IV, стр. 346. 

68) См. статью Н. Маркевича „Горкуша увраинскгй разбоДникъ** 
въ „Руссвомъ Слов*" 1869 г. (сентябрь, стр. 138—244), гд* подробно из- 
ложено все следственное д'§ло на основан1и допросовъ Горкуши и его 
товарищей, съ прнложен1емъ докунентовъ, автографовъ и пр. 



ПРИЛ0ЖБН1Я. 
I. 

Посдрсной опиоокъ дворянина Трофима Еарежнаго, въ пов^Ьт^Ь 

ГадяцЕоиъ жительствующаго. 

1798 года, апр-бля 28 числа. 

Трофииъ Нарежный, 52*хъ л^^тъ. 

Жевать на дочери дворянской Анастас1и, 49 д'Ьтъ. 

Д']^тей им^^етъ сыновъ двухъ: Васил1Й, 18 д'Ьтъ, въ ииператорскоиъ 
московскоиъ университет]^ обучается; Феофана, 4-хъ л^^тъ, дочь Параскевш, 
1 6-ти л^&тъ. 

Людей за собою не им'Ью, а вжЬшжъ недвижииымъ я по предкаиъ, 
а собою для дневнаго пропитанхя пр1обр^^тенныиъ пахотною и сЬнокосною 
землею владею. Другихъ-же угод1й никакихъ не им'Ьется. 

Въ пов1&1^ живу, въ и^стечк'Ь Устиви1ф. 

Чиномъ корпеть. 

Нахожусь въ отставке. 

Грамоту получилъ изъ Еесвской дворянской коммис1и 1786 года, октября 
24 дня, за подписомъ губернскаго предводителя дворянства Степана Т а р- 
новскаго и шести уЬздныхъ депутатовъ: шевскаго-— коллежскШ ассесоръ 
Васил1й Покистенсшй, остерскаго~секундъ-ма1оръ Петръ Човановичъ, пи- 
рятинскаго — секундъ-ма1оръ Левъ Гербаневсшй, золотоношскаго — приватъ- 
ма]оръ Николай Ноцоно, миргородскаго— секундъ-ма1оръ Антонъ Еириченво- 
Остромовъ, хорольскаго — титулярный сов'Ьтникъ Демякъ ТвердовскШ, две- 
рянсшй секретарь Степанъ Силвансшй. На имя корнета Трофима Нареж* 
наго и родъ его во вторую ея часть внесенъ. 

Въ сему формулярному списку корнетъ Трофимъ Нарежный под- 
писался. 
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Рев'к)Овалъ, и что грамота на имя корвета Трофима Нар^^жваго им'1ется, 
только что безъ номера, должнаго на оной быть, въ томъ зав']^ряю. Маршалъ 
Васил1Й Ч а р н ы ш ъ. 

II. 

По указу Бя Величества Государыни Императрицы Екатерины Алек- 
сЪевны самодержицы Всеросс1йской и прочая, и прочая, и прочая. 

Объявитель сего изъ по^ьскаго шляхетства Трофимъ йвановъ, сынъ 
Нарежнои, 6ывш!й въ служб*]^ Ея И. В. въ Черниговскомъ Карабинерномъ 
полку вахмистромъ, а нын1^, по подарной отъ него челобитной, за имею- 
щимися у него бол']^знями, тлЪе воинской службы продолжать не могущ!й 
ивъ,оаой .т вобосгв^вноё его ироомташе па обвязательетву его остаться 
в1^чно въ росс]йскомъ додда,ш^тд1^д: съ.вагращвншмъ корнстомъ мноюуво- 
ленъ и по выключк-Ь изъ полку отпущенъ въ домъ его Шевскаго намост 
ничества. Миргородскаго уЪзда, въ м-Ьстечк-Ь УстивицЪ состоящ1Й. Которому 
до присылки изъ Государственной военной коллепп, по сд']^ланному отъ 
меня во оную представлен{ю, надлежащаго объ отставк*]^ указа, и на кор- 
нетсшй чинъ, во свид']^тельство вышеописаннаго и свободнаго ради въ дом']^ 
прожит1я| а въ пути пропуска, сей пашпортъ за подписомъ моимъ и съ 
приложен1смъ герба моего печати, данъ въ Малоросс1и въ сел*! Вишенкахъ, 
Ма1я 15 дня 1786 года (на подлинномъ тако) Ея И. В. всемил— шей 
Государынц моей генералъ-фельдмаршалъ главномандующ1Й кавалер1ею и 
второю дивиз1ею Шевской Черниговской и Повгородско сЬверской генералъ- 
губернаторъ, полковъ лейбъ-гвард1и коннаго подполковникъ, кирасирскаго 
военнаго ордена полковникъ орденовъ вс-Ьхъ росс1Йскихъ императорскихъ 
королевскаго прусскаго Чернаго Орла и голштинскаго святыя Анны кава- 
лер'ь Графъ Р у м я н ц е в ъ - 3 а д у н а й с к 1 и.. 

Съ подлинныыъ свйд^тельствовалъ значковый (?) товарищъ Дашиль 

К- ..!,.« . •.■«■■ .:■■',.■. !|-. ' ■ . • . . .- 

0Л0М1ИЦ0ВЪ. 

* Дворянства секретарь Иванъ Т у м а в с к 1 йУ 

1786 года октября; 24 числа. По указу Бя И. В., Шевскаго нам^етви 
чества дворянское собран]е слушавъ доношен1е корн^вта Трофима Нарежваго 
и-ориложенной при ономъ ПАШпортъ отъ его С1ятельств9' господину генералъ- 
фельдмаршала, сенатора и многихъ орденовъ кавалера, графа Петра Алек-- 



сандроЬвча Румяпцева-Задунанекаго, сего годи ма]я 15 числа ему данвой,-^ 
опред'1^дило: какъ съ онаго явствуеть, что просптель Нарежный, за им1^ю- 
щймися въ него бол1^зпяии отъ воинской служб1^ его с)ятельствоиъ съ 
паграасдев1емъ корнетсваго чина уволенъ. Въ высочайшей же Бя И. В. 
граиот'б) на вольности и преииущботва дворянству жалованной, въ 
78 пункте предписано во вторую часть родословной книги вносить 
роды военнаго лворянства по алфавиту. О коихъ въ имяниои ь указЪ бла- : 
женной и в1^чно достойной памяти государя императора Петра Пернаго 
1721 года генВ()ря 16 числа узаконено сими словами: ъс% рберъ-офицеры, 
которые произошли не изъ дворянства оные и ихъ д']^тсй и ихъ потомки 
суть дворяне и надлсжитъ имъ дать патенты на дворянство, для того, 
сообразуясь оному высочайшей грмоты78 пункту, внести помянутаго 
просителя Нарежнаго въ родословную дворянскую шсвскаго нам1^стниче- 
ства книгу БО вторую часть и изготовить грамоту при выдач'Ё кото- 
рой им^етъ онъ внести въ дворянскую сумму то число донегъ, которое 
отъ дворянскаго собрания опред'Ёлено будетъ, а пока оная грамота изго- 
товлена будетъ дать ему, Нареашому, свид-Ьтсльство въ томъ^ что онъ 
д']^йствительво собран1емъ дворянства признанъ дворяниномъ. (Подлинный 
подписали:) Губернск1Й предводитель дворянства Васил1й Капнист ъ. 
Депутатъ уЬзда Шевскаго Димитрш Валявагъ. Депутатъ Остерскаго 
уЬзда Петръ Купчинск1й. Депутатъ Козелецкаго уЬзда ВасидШ Тан- 
ек 1 й. Депутатъ у1Ьзда Хорольскаго Алексей Кодинецъ. Депутатъ у1^да 
Золотоношскаго Николай П о п е в и ч ъ. Въ должности секретаря Цавел-ъ 
Роменск1Й. 

IV. 

Выписка изъ журнала, учененнаго въ коммисш, высочайше 
учрежденной для пов'Ьрки д'Ьйствхй Полтавскаго дворянскаго 

депутатскаго собрашя. 

1юня 10 для 1842 года. 

Слушали: Д-Ьло изъ к1евскаго въ полтавское дворянское депутат- 
ское собран1е поступившее и въ описи по Гадячскому уЬзду подъ № 213 
показанное, изъ коего значится, что состоявш1Й въ подушномъ оклад1Ь от- 
ставный корнетъ Трофимъ Ивановъ сынъ Нарежный, доказывая благородное 
свое происхождеше, при доношеши 1784 года 8 дня въ юевское. дво- 
рянское депутатское собрание въ засвид']^тельствовадной коп1и предетавялъ 
пашпорт1ь отъ г. генерал ъ- фельдмаршала и кавалера граф^ Сум4,Ице^0а*'.. 
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Задувайскаго ему, Трофиму Нарехному, 1786 года иа!я 15 дня за №879 
давный въ токъ, что онъ Нарежпый служилъ въ чераиговскоиъ Еараби- 
нерномъ полку вахиистроиъ, а, всходство просьбы шю, за бол'Ьзв1Ю, уво- 
ленъ отъ оной съ награжден1еиъ чиноиъ корнета. 

По сему пашпорту шевское дворянское депутатское собран1е учинен- 
ныиъ 1786 года октября 24 дня, за подписомъ губернекаго предводителя 
и пяти уЬздныхъ дворянскихъ депутатовъ, опред'ккенгемъ, въ силу высо- 
чайшей грамоты 78 статьи, заключило: внесть доказателя Нарежнаго во 
2-10 часть дворянской родословной книги; въ списк1& же отъ него, На- 
режнаго, въ 1798 году къ д^^у сему доставленномъ прописано его семей- 
ство и влад']&емое имъ недвижимое им^н1е, жительствуетъ въ Гадячскомъ 
пов^^тЬ. Грамоту лолучилъ въ 1792 году, которой при д^л1^ в^ть и с^- 
д1^Н1Й по коимъ можно бы разсмотр^^ть правильно ли внесены прошеше и 
документы, въ законные книги и регистры, а равно и книгъ на выдачу 
грамотъ не доставлено. 

Опред'к1или: какъ доказатель Трофимъ Нарежный чинъ корнета полу- 
чилъ при отставке отъ службы, что относится не до потомственнаго, а до 
личнаго дворянства, то ревиз10нная коммис1я означеннаго опред'1^ен]я к1ен- 
скаго дворянскаго депутатскаго собрашя правильнымъ и съ законами со- 
гласнымъ признать не можетъ, полагаетъ, всходство указа правительствую- 
щаго сената 30 мая 1834 года 2 отд'Ьлешя 10 статьи 2 пункта, отстав- 
наго корнета Трофима Нарежнаго съ его детьми внесть въ списокъ не- 
им^ющихъ права быть записанными въ дворянскую родословную книгу и, 
съ приложен1емъ пашпорта, опред1&лвн1я ивыписки изъ 
журнала сего отослать оные во временное присут- 
ств1в героль д1и правител ьству ющаго сената въ уста- 
новленное на то время, а коп1и со всего того передать 
тогда-же въ полтавское дворянское депутатское собран1е. 

Подлинный журналъ за подписомъ гг. предс']&дателя, членовъ коммисш 
и скр^^пою секретаря. 

V. 

Аттестат ъ. 

По указу его императорскаго величества, изъ императорскаго москов* 
скаго университета студенту изъ дворянъ, Насилью Нар']^жному, кор- 
лаго Трофима Нар1^наго сыну, въ томъ, что овъ сентября 4 дня 1792 года 



IX 



записанъ въ дворянскую иосковск&го университета гииназш, въ которо!) 
обучался: латинскому и немецкому языкамъ, исторш, географш и мате- 
матике; въ 1798 году произведенъ въ студенты, а въ 1799 году переве- 
денъ въ университетъ, гдЪ обучался: }) логик1^ и метафизик'Ь, 2) энци- 
Блопедш вс^хъ наукъ, 3) всем1рной истор1И и географш, 4) чистой, и 
смешенной математик'^, и 6) опытной физике, съ похвальнымъ прилежа- 
Н1емъ и усп1&хомъ, поступал добропорядочно; за что въ 1800 году полу- 
чилъ въ награждеше серебряную медаль. Почему, въ силу высочайше 
аппробованнаго въ 1775 году генваря 12 о университете проэкта, ипра- 
вительствующаго сената того же 1775 генваря 24, и 1756 годовъ ма]я 
17 чиселъ указовъ, достоинъ награждешя оберъ-офицерскаго чина. Ныне 
же, по прошен1Ю его, отъ университета съ симъ уволенъ, съ обязан1емъ, 
дабы онъ въ праздности не былъ, а явился къ определен1ю въ службу, 
куда следуетъ. Данъ въ Москве, за подаисан1емъ т&йнаго советника, уни- 
верситета директора и кавалера, октября 10-го дня 1801 года. 

Иванъ Тургенев ъ. 

№ 1199. У сего аттестата его ииператорскаго величества московскаго 
университета печать. 

О В *& Д *& Н 1 Я. 

О службе надворнаго советника Нарежнаго извлеченный изъ делъ 

Общаго Архива Главнаго Штаба. 

Надворный советпикъ Василхй Трофямовичъ Нарежный, изъ дворянъ, 
кавалеръ ордена Св. Анны 3 степени, обучался Россшскому, Латинскому 
и немецкому языкамъ, чистой математике и Геометр1и, въ штрафахъ и 
подъ судомъ не бывалъ, женатъ на Александре Ивановой, имеетъ сына 
Владим1ра 5 летъ, въ службу вступилъ изъ студентовъ ймператорскаго 
Московскаго Университета, въ новооткрывшееся Грузинское Правительство 
съ чиномъ коллежскаго регистратора 3 октября 1801 года и находился у 
письменныхъ делъ при бывшемъ правителе Груз1и, действительномъ стат- 
скомъ советнике Воваленскомъ; по открыт1и въ Грузхи Росс]йскаго Прави- 
тельства, определенъ секретаремъ въ ЛорШскую управу земской полищи 
18-го мая 1802 года; уволенъ отъ сей должности 14-го мая 1803 года; 
определенъ въ экспедиц1ю Государственнаго Хозяйства Министерства Вну- 
треннихъ делъ 1-го сентября 1803 года, произведенъ въ Губернскге секре- 
тари 31-го декабря 1804 года; уволенъ 22-го мая 1807 года; определенъ 
помощндкомъ экспедитора Еабинета Его Ймператорскаго Величества въ Гор- 
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ную эксиедищю 30 мая 1807 года; по Именнему Высочайшему повел1^н1ю 
1807 года сентября 8-го, произведенъ въ титулярные сов^^тники, со стар- 
шинствомъ съ 31-го декабря 1806 года, по Именному Высочайшему Указу 
произведенъ въ воллежсше ассесоры 1-го 1юня 1811 года; уволенъ отъ 
службы 25-го шля 1813 года; опред']^ленъ столоначальникомъ въ Инспек- 
торскШ Департаментъ Военнаго Министерства 11-го марта 1815 года, при 
повомъ образован1и Департамента, поступившаго въ составъ Главнаго Штаба 
Его Императорскаго Величества, утвержденъ столоначальникомъ 20-го марта 
1816 года; ВсемилостивМше пожалованъ орденомъ Св. Анны 3 степени 
12-го декабря 1816 года, по опред'Ьлен1Ю Правительств ующаго Сената 
20-го декабря 1818 года, произведенъ въ надворные Сов^^тники, со стар- 
шинствомъ съ 15-го февраля 1818 года, а 10-го сентября 1821 года, по 
прошен1Ю его, Нар'Ьжнаго, уволенъ изъ Департамента за 6ол']^зн1ю. Въ 
поюдахъ и въ сражев1яхъ противъ непр1ятеля не бывалъ ^), 
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1) с11р1ятное и полезное препро вожден1е времени)» 
(редакторы: Подшиваловъ и Сохаций) Москва, 1798, ч. ХУШ: 
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^) Пом'Ьщенныя зд'Ьсь св'Ьд1Ьн1я о служб'Ё Нар'Ьжнаго сообщены Г. началь- 
никомъ Общаго Архива Главнаго Штаба С. Н. Перетерскимъ. 
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Кровавая ночь или конечное паден1е дому Кадмова 
(театральное дМств1е), стр. 161 — 172. 

3) сЦв'1тникъ» 1810 (редакт.: А. Измаиловъ и П. НикольскШ): 
№ 2: Георг1Й и Елена (пов-Ьсть). 

№ 7:Анастас1Я (пов-Ьсть) 

4) сСоревно вател ь просв%щен1я и благотворен1я>: 
1818 г. ]N?^€ XI и XII: Любославъ (пов4сть). 

1819 г. № VII: Александръ (повесть). 



Сочинен1я В. НарЪжнаго, вышедш1я отдельными издан1ями: 

1) Димитр1й Самозванецъ. Трагед]'я въ пяти д1^йств1яхъ. Со- 
чинеше В. Нар']^жнаго 1800 года. Москва, изд. 1804 ^). 

2) Славенскге вечера. Книжка первая. СПб. 1809. (Съ посвя- 
1цен1емъ П. А. Буцкому). 

3)Росс1ЙСБ1Й Жилблазъ или Похожден1я князя Гав- 
рилы Симоновича Чистякова. СПб. 1814. Романъ въ шести ча- 
стяхъ..^Изъ нщъ три посл*дшя были пр10Становлены цензурой въ 1814 году. 
'- 4).Ари1вт?онъ или Пе рев о спи тан! е. Справедливая пов'Ьсть. 
2 части. СПб.^ивИйц (Съ посвящ. Петру Александровичу Взметневу). 

5) КоШп поБ^сш В. Нар']^наго. СПб. 1824 года. 3 части. (Съ 
посвящен1е)[ъ К. Я. Командеръ): 

ч. I: Мар1я, Богатый б'бднякъ. 

ч. II: Нев']^ста подъ замкомъ, Турецк1Й судъ, Замор* 
ск1й принцъ. 

ч. Ш. 3 апорожецъ. 

6) Бурсакъ, малоросс] йская пов'Ьсть. 4 части. Москва, 1824 года О- 



^) ХЫс!. Москва, П8д. 1830 года 

2) Бурсакъ, И8Д. 1860. Москва, въ тиаограф1и М. Каткова. 

1Ы^. изд. Книжнаго Магазина «Новаго Вреивни« СПб. 1881 и 1886 гг. 



хи 

7) Два Ивана ни страсть къ тяжбам ъ. 2 чосп. Моокпл, 
1825, съ иортретонъ автора. Изд. Комние. Ими. И. Увив. (Съ оосв. Его 
Ирв. беодору Павловичу Вронченко]. 

8) Славенск1е вечера. 2 части. СПб. 1826. 

9) Черный годъ или Горек1в квяаья. Москва, 1829. Ронавъ 
въ четырехъ частлхъ. 

10) Романы и лов^ьсти Васвли На1гЪзшага. СПб. 1835-^1636, (»ъ 
тиаогр. А Скирдина), въ десяти частвкъ: 

1. Буреакъ, часть первая, 
'II. ТЬ1<1. часть вторая. 

III. Два Ивана или страсть къ тяжбамъ, часть первая. 

IV. 1Ь1^. часть вторая. 

У. Арист!овъ Я1И Пер евосавтан1е. 
У1. Черный годъ или Горские князья, части: первая и вторая. 
VII. 1Ь1(1. части: третья и четвертая. 
УШ. Богатый б^двякъ и Запорожецъ. 
II. Мар1я, Цев1Ьста водъ эанконъ ^), ТурецБ1и судъ. 
Запор ек1Й лрввцъ. 
X. Сдавенсш вечера. 
1М|1. Романы и цов'!&сти Васи11я Наружна го, взд. 1п 8'' 
1835—1836. 

1) Гаркуша, надо росс !йск1Я разбойникъ, веоЕОвчевныЙ 
романъ 6. Н а р Ъ ж в а г о, въ рукописв (поснертное сочннев1е). 



й.1;.?х|у 



'.Ч Нев'Ьсга подъ ввняои-ь, см. Бшблштека Д1я дать. СПб. 1655, 



ОПЕЧАТКИ 



ВЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 



стран. 


строка. 


напечатано: 


слуьдуешъ читать: 


11 


22 


большоге 


болыиаго 


21 


11 


Пушкиъ 


Пушкинъ 


56 


11 


начинавшейся 


начитавшейся 


58 


24 


иастуховъ 


пасту ховъ 


62 


10 


Нньгерда 


Иньгерда 


88 


27 


знатиыя 


знатныя 


104- 


32 


философы ХУП 
Таблицы 


философы XVIII 


стран. 


таблица 


напечатано: 


слгьдуетъ читать: 


31 


I 


343 


521 


32 


и 


съ 1801 1804 


съ 1801—1814 



Прим-Ьчан1я 



стран. 


номера 


на'лечатлно: 


слтьдуешъ читать: 


II 


27) 


Любителер 


Любителей 


> 


30) 


Измайлова 


Измайлова 


> 


35) 


Елисаветой 


Елизаветой 






ВО ВТОРОЙ ЧАСТИ. 




стран. 


отрока 


* напечатано: 


сл%дуетъ читать: 


.4- 




отпусилъ 


отпустилъ 


17 


36 


врагов 


враговъ 


34 


3 •; 


состявляли 


составляли 


123 • 


32 


> не онъ 


неонъ 


> 


. -■ • 


* « 

' Пропущены ВЪ теисте: 




страя. 


* 

' ' строка. 


* 




^.' 


..* 14 
• с/ л 9 . 


ссылка. (12 
ссылка (35) 





/^ 



1 



\ 



